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1 Ekonomicka vykonnost a internacionalizace ekonomiky

1.1 Ekonomicka vykonnost

Ekonomicka vykonnost a struktura ekonomiky patti ke klicovému aspektu restrukturalizace vsech
sledovanych krajl, nebot ma vliv nejen na samotnou ekonomickou situaci kraje, ale také na socialni,
kulturni a environmentalni aspekty rozvoje. Za timto uUcelem je sledovdna dosazend ekonomicka
Uroven regionu a jeji vyvoj, ale také produktivita, pfijmova Uroven domacnosti, vyvoj struktury trieb
odvétvi zpracovatelského priimyslu a vyvoj a typ pfimych zahranic¢nich investic.

Uroveni dosazené ekonomické vykonnosti vypovidd o vyspélosti ekonomiky. Pro jeji méFeni se
nejcastéji vyuziva HDP, které i pres své nedostatky spocivajici pfedevsim v nezahrnuti neformdlnich
ekonomickych aktivit ma stale dostatecné velkou vypovidajici hodnotu a je dobfe statisticky
dostupny. HDP prepoctené na obyvatele ilustruje rostouci ekonomickou vykonnost vsech
sledovanych kraj(i. Tempo rastu HDP je u viech t¥i krajii nizsi nez riist v celé €R. Z grafu je patrné, e
se zvy$uje nejen rozdil mezi kraji a Ceskem, ale také mezi kraji navzajem. Za uplynulych 16 let
nejdynamictéji ze sledovanych rostl Moravskoslezsky kraj ndsledovany krajem Usteckym.
Nejpomaleji rostlo HDP na obyvatele v kraji Karlovarském, a to pfedevsim v disledku slabého
ristu v obdobi mezi roky 2003-2007, kdy ostatni regiony CR profitovaly z riistu ekonomiky b&hem
hospodarské konjunktury CR.

Graf 1: HDP na obyvatele (v K¢), 1998-2014
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Zdroj: €SU — Roéni ndrodni Gcty, vefejna databaze; vlastni vypodty

Dynamika rustu ekonomické vyspélosti je do znacné miry ovlivnéna povahou samotného HDP na
obyvatele, coZz doklada nasledujici graf, ktery ukazuje na produktivitu (méfenou jako HDP na
zaméstnanou osobu) sledovanych kraji v porovnani s Ceskem. Pfes totoiny trend je mozné
pozorovat v HDP na zaméstnance mens$i rozdily v zaostavani Usteckého a Moravskoslezského kraje
k priméru Ceska, kdy sice dochazi ke zvétSovani regionalni disparit, aviak nikoliv tak vyraznym
tempem jako vpfipadé HDP na obyvatele. Divodem vyssi produktivity (méfené jako

HDP/zaméstnance)je predevsim vyssi nezaméstnanost v Usteckém a Moravskoslezském kraji a
tudiZ nizsi participace obyvatel na ekonomickém produktu regionu, ktera je navic oproti ostatnim
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krajdim CR zvy$ovan tim, Ze ve struktufe ekonomiky maji mnohem vétsi zastoupeni investi¢né
naroéné a ze své povahy nadpriimérné produktivni odvétvi'. Toto viak v takové mife neplati pro
Karlovarsky kraj, ktery pres podobny vychozi stav jako mély ostatni regiony, zaostava po roce 2002
vyrazné jak za primérem Ceska, tak i za ostatnimi sledovanymi kraji. Navic HDP na zaméstnance
v Karlovarském kraji uplynulych 8 let stagnuje nebo roste velmi pomalym tempem na rozdil od
pridméru Ceska a také Usteckého a Moravskoslezského kraje.

Graf 2: HDP na zaméstnance (v Kc), 1998-2014
e Ceska republika == «CRbezPrahy e===Karlovarsky emmUstecky o= Moravskoslezsky
1000 000
900 000
800 000
700 000

600 000

HDP/zaméstnance

500 000

400000

300 000

Zdroj: CSU — Roéni narodni Géty; vlastni vypocty

*) Zména metodiky v r. 2008. Pfechod k vyuZivani dat ze statistickych vykaz( pro odvétvové struktury.

DlleZitym aspektem nejen hospodarského rozvoje a ekonomické vyspélosti je uUroven prijmu
domadcnosti, které je mozné mérit pomoci disponibilnich dlchodl domacnosti. Tento ukazatel
pFedstavuje mnoZstvi finanénich prostiedkd, kterymi domdcnosti disponuji a mohou utratit na trhu?.
Z grafu vyvoje Cistého disponibilniho dichodu domdcnosti vztazeného na jednoho obyvatele lze vidét
zaostavani viech tfi sledovanych krajd za primérem Ceska, i kdy? rozdil mezi kraji a Ceskem nenf tak
vyrazny jako ve dvou vysSe uvedenych grafech, coz souvisi s mirou prerozdélovani ekonomického
produktu. Navic i rozdily mezi tfremi sledovanymi kraji jsou zanedbatelné.

1 pokud méfime produktivitu jako HDP vztazené na zaméstnance — napt. ve vyrobé elektfiny, chemickém nebo tézkém
primyslu je tento pomér vétsi nez ve vétsiné odvétvi zpracovatelského pradmyslu a primérnych aktivitach, které jsou
v téchto odvétvich ZP v CR realizovany (vyjma znalostné vysoce narocnych aktivit a aktivit s vysokou pfidanou hodnotou)

2 Zahrnuje nejen pfijmy v podobé mezd, ale i dlichody, socialni davky a dalsi pFijmy
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Graf 3: Cisty disponibilni diichod doméacnosti na 1 obyvatele v K¢, 1998-2014
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Zdroj: CSU — Roéni narodni Géty

Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) zavisi mimo jiné na pfimych zahranicnich investicich (PZl) a
do znac¢né miry odrazi ekonomickou strukturu regionu ¢i narodni ekonomiky. Jelikoz tvorba hrubého
fixniho kapitalu souvisi s PZI miZe vykazovat relativné vysokou zménu mezi jednotlivymi roky. Z grafu
nize je ziejmé, ze THFK v Karlovarském kraji spiSe v ¢ase stagnuje a to zejména v obdobi 2002-
2008, coz potvrzuje, ze kraj nezachytil obdobi silného ekonomického ristu, coz se projevilo i na
omezeném rlstu investic. Zatimco v Usteckém a Moravskoslezském kraji maji investice rostouci
trend, presto se sledované kraje nachazeji za prlmérem Ceska. Rozdil mezi Ceskem a
Moravskoslezskym a Usteckym krajem se nezvétiuje, aviak mezi Karlovarskym krajem a Ceskem ano.

Graf 4: Tvorba hrubého fixniho kapitalu na 1 obyvatele v K¢, 1998-2014

e Ceskd republika === Karlovarsky — em=Ustecky === Moravskoslezsky

120 000

100 000

80 000

60 000

40 000
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: €SU — Roéni narodni ucty

1.2 Internacionalizace ekonomiky

Stav pfimych zahraniénich investic (PZl) reflektuje atraktivitu regionu/statu pro zahraniéni investory.
Kazdy region i stat disponuje urcitymi jedinecnymi aktivy, které patfi mezi klicové faktory
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rozhodovani investorl o konkrétni investici. Pokud tato aktiva v daném uzemi chybi, supluji je
pobidky. Vyznam PZI pro vyvoj ekonomiky CR byl zasadni. Zahraniéni investofi pfispéli
k restrukturalizaci a transformaci aktivit fady tradi¢nich vyznamnych ceskych podnikd a spolu
s novymi investicemi (tzv. greenfields) vyrazné pfrispély k proméné ceského hospodarstvi, jeho
modernizaci a zapojeni do globélni ekonomiky a v Fadé ohledd® mély zprostfedkovany pozitivni vliv i
na domaci endogenni podnikatelsky sektor. Proto je jim v makroekonomické analyze i
v restrukturalizaci kraju vénovana pozornost.

Graf 5: Vyvoj stavu pfimych zahranicnich investic v K¢ na obyvatele, 2000-2013
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Zdroj: CNB

Nejrychleji ze sledovanych kraju se zvySoval stav PZI v Moravskoslezském kraji, kde vzrostl mezi
roky 2000 a 2013 o vice jak 300 %. Naproti tomu v Karlovarském kraji doslo pouze k mirnému rastu
stavu PZI. Hlavni rozdil mezi obéma kraji byl ve vysi investic do zdkladniho kapitdlu a nasledné také
ve velikosti reinvestovaného zisku (tedy dalSich ndvaznych investic jiz usidlenych zahranicnich
investorll). Srovnani téchto dvou kraju také ukazuje na vyrazné vyssi dynamiku rlstu stavu PZI
v Moravskoslezském kraji, nebot oba kraje v roce 1998 zacinaly na pfiblizné stejné hodnoté pfimych
zahranic¢nich investic, avSsak zejména v letech silného ekonomického ristu (2005-2007) prilakal
Moravskoslezsky kraj mnohonasobné vice investic nez Karlovarsky kraj, coz je ovlivnéno jeho vyssi
atraktivitou a také dostatkem pfripravenych volnych ploch pro zahraniéni investory, které
v Karlovarském kraji jiz delsi dobu zcela chybi®. V Usteckém kraji pak v ¢ase dochézelo k relativné
velkym vykyvim ve stavu PZI, které spadaji do obdobi vrcholu ekonomického ristu v roce 2007 a
konce hospodarské krize mezi lety 2011 a 2012. Navic celkovy rdst stavu PZI byl mezi vSemi

evvys

pomalejsim tempem nez v priiméru v CR.

PFi pohledu na jednotlivé kraje a vyvoj struktury PZI je vidét, Ze od roku 2009 klesa celkovy stav PZI
v Karlovarském kraji, s vyjimkou posledniho dostupného roku, a ze Usteckému kraji soubéh vétsiho

3 Vytvareli poptavku po subdodavkach domacich firem, pfinesly do ¢eské ekonomiky moderni metody manazerského fizeni,
pokrocilé technologie a v posledni dobé stéle Castéji i vyvojové nebo dokonce vyzkumné aktivity.

4Jiz drive zpracované dokumenty (napf. Analyza rozvojovych charakteristik a potencidlu Karlovarského kraje, 2012)
upozorfuji, na vysokou obsazenost primyslovych zon v Karlovarském kraji. V soucasnosti (dle informaci expertl z kraje)
jsou plochy v existujicich prdmyslovych zénach témér zcela obsazeny a nové priimyslové zény se zatim nedafi dokoncit tak,
aby mohly slouZit novym investortim.

10
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poctu vyznamnéjSich zahranicnich investic pred zacatkem vypuknuti ekonomické krize v roce 2007
zajistily skokovy nar(st stavu PZI. Po roce 2010 klesl v Usteckém kraji celkovy stav PZI téméf
020 mld., coz bylo dasledkem poklesu objemu reinvestovaného zisku, tedy omezenim dalsich
investic jiz usidlenych zahranic¢nich investord. Kontinudlniho rastu ve sledovaném obdobi tak dosahl
pouze Moravskoslezsky kraj, a to i navzdory ztratdm v podobé ostatniho kapitalu®.

Graf 6 a, b, ¢, d: Vyvoj stavu a typu pfimych zahranic¢nich investic v mld. K¢ ve vybranych krajich, 2000-2013
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Oproti CR viak ve viech krajich po roce 2009 stagnuje nebo dokonce klesaji investice do zakladniho
kapitalu, coZz naznacuje niZsi zdjem novych zahranicnich investori. Podle dat o investicnich
pobidkach Czechinvestu do Karlovarského kraje nepfisly po roce 2008 zadné nové PZI (které by
vyuzili investic¢nich pobidek) a podporené investice realizovali pouze jiZ dfive usidlené subjekty — to

5 Ostatni kapital zahrnuje pfijaté a poskytnuté Gvéry, véetné dluhovych cennych papirt a dodavatelskych Gvéra,
mezi pfimymi investory a jejich afilovanymi podniky a ostatnimi podniky ve skupiné. Tyto Uvérové vztahy jsou
zachyceny v mezipodnikovych pohledavkach a zavazcich.
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ukazuje na vyssi miru zakofenéni téchto nékolika investort v kraji ale soucasné také na problémy
prildkat nové zahranicni investory.

Pro vsechny tfi kraje je spolecny rist podilu reinvestovaného zisku. Graf niZe ilustruje vyvoj poméru
stavu reinvestovaného zisku vUci zakladnimu kapitalu a vypovida tak nejen nepfimo o mite zakoreni
zahrani¢nich investor(l vdaném regionu, tak také ale i o atraktivité téchto regionli pro nové
investory. Ukazuje se, Ze v Moravskoslezském kraji se na velikosti stavu PZl z nejvétsi ¢asti podili

vvvvv

v priiméru dosahuje 80 %.

Graf 7: Vyvoj poméru stavu reinvestovaného zisku a zakladniho kapitalu pfimych zahrani¢nich investic 2000-
2013
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Zdroj: CNB

Specificky pohled na PZI pak nabizi sektorové srovndni pfimych zahrani¢nich investic podpofenych
pobidkami agentury Czechlnvest (viz tabulka niZe). Presto, Ze nepokryva vsechny realizované
investice v téchto krajich, Ize v ptipadé zpracovatelského primyslu predpokladat, Ze bude zahrnovat
vétsinu a Ize z ného pomérné presné usuzovat na jeho dominantni zaméreni.

12
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Tabulka 1: Sektorové urceni pfimych zahranicnich investic podporenych agenturou Czechinvest, 2015

Karlovarsky Moravskoslezsky Ustecky
mil.Ké/1  [Podil na celkové vy$i| mil.KE/1 |Podil na celkové| mil.Ké/1 | Podil na celkové
Sektor projekt PZI v kraji projekt vySi PZI v kraji | projekt vysi PZI v kraji

biotechnologicky a medicinskd technika 1 598,00 1,94% 122,82 0,16%
dievozpracujici a papirensky 1167,53 4,25% 467,80 0,59%
elektronicky a elektrotechnicky 846,22 4,11% 1032,88 13,08%
lgumarensky a plastikarsky 737,49 16,10% 281,08 3,07% 711,04 9,01%
chemicky a farmaceuticky 1051,75 22,96% 943,35 4,58% 485,12 2,46%
kovodélny a kovozpracujici 1703,70 18,60% 567,00 2,06% 303,99 1,93%
ostatni 750,00 8,19% 614,23 5,96% 919,13 9,32%
papirensky 1108,45 4,21%
potravinarsky 418,00 9,13% 963,25 4,88%
isklarsky 1002,44 3,81%
strojirensky 500,10 5,46% 500,54 6,07% 477,14 7,25%
textilni 365,30 11,96% 752,37 1,91%
\vyroba dopravnich prostredkd 696,00 7,60% 1930,86 67,95% 907,73 41,40%
Celkem 704,63 100% 1160,62 100% 797,35 100%

Zdroj: CNB
Pozn.: Podil na celkové vysi odpovida podilu daného ekonomického odvétvi na celkové hodnoté vsech podporenych PZI
agenturou Czechlnvest v kraji.

vevs

V Karlovarském kraji patfily mezi nejvyznamnéjSi investice do kovodélného a chemického
(farmaceutického) primyslu, coz odpovidd i proméné struktury nejvyznamnéjSich odvétvi
zpracovatelského primyslu, ktera v kraji v uplynulych 15 letech probéhla (vice viz kapitola
Zaméstnanost). Zde tyto PZI tvorily téméfr polovinu vsech podporenych zahraniénich investic.
V ptipadé Moravskoslezského kraje je struktura PZI vyraznéji heterogennéjsi, presto vsak lze
identifikovat tfi nejdileZitéjSi odvétvi z hlediska PZl. Jedna se o biotechnologicky a medicinsky
sektor, dfevozpracujici resp. papirensky sektor a predevsim vyroba automobili a jejich dili. Tato
odvétvi koncentruji 55 % viech podporenych PZI. V Usteckém kraji presahly PZI primérnou hodnotu
1 mld. na 1 projekt nasledujici odvétvi: elektronicky vc. elektrotechnického, papirensky a sklarsky. Jak
dokladaji data o trzbach dle jednotlivych odvétvi (v kapitole nize) struktura nejvyznamnéjsich
podporenych PZI v Usteckém kraji odpovida ddleZitosti jednotlivych odvétvi pro krajskou
ekonomiku a predevsim jsou pric¢inou strukturalni promény ekonomiky.
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1.3 Trzby v odvétvich zpracovatelského primyslu

Trzby z prodeje vlastnich vyrobkl a sluzeb dle odvétvi zpracovatelského pridmyslu slouzi k identifikaci odvétvi, ktera jsou pro krajskou ekonomiku kli¢ova a
odvétvi, ktera bud dynamicky rostla, nebo naopak odvétvi, jejichZz vyznam v regiondlnim hospodarstvi klesa.

V Karlovarském kraji lze identifikovat dvé klicova odvétvi, jez dlouhodobé tvofi vice jak 50 % trieb zpracovatelského primyslu. Jedna se o vyrobu
kovovych vyrobki® a vyrobu napojli’. Pfesto, 7e data v uvedené tabulce neni mozné pfimo srovnavat, nebot doslo od roku 2009 ke zméné klasifikace
ekonomickych cinnosti, Ize urcit pfibliznou shodu jednotlivych kategorii. Z tabulky niZe je evidentni rlst vyznamu odvétvi Vyroby kovovych konstrukci a
kovodélnych vyrobkd, jehoZ podil na zpracovatelském primyslu se mezi roky 2011-2014 zvysil na 33 % oproti 20 % v letech 2000-2002. Opacny trend, tedy
oslabovani vyznamu na zpracovatelském primyslu zaznamenalo odvétvi ndpojl. V pfipadé tohoto odvétvi vsak pokles absolutni hodnoty i podilu neni ve
skutecnosti tak vyznamny jak naznacuje tabulka nize, a to pravé v disledku zmény klasifikace ekonomickych ¢innosti. Kromé téchto dvou odvétvi dosahuje
vyssi ristové dynamiky také vyroba automobil(l a vyroba plastl, ktera velmi ¢asto souvisi pravé s vyrobou automobilt i jejich ¢asti.

Tabulka 2: Trzby z prodeje vlastnich vyrobkt a sluzeb priimyslové povahy v Karlovarském kraji, 2000-2014

Karlovarsky kraj

OKEC primér 2000-2002 | priimér 2006-2008 NACE primér 2011-2014
Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, kromé

Vyroba zakladnich kovd, hutnich a kovodélnych vyrobki 4769 7 499 | stroju a zafizeni 7971

Vyroba potravinarskych vyrobkd a napojl, tabakovych

vyrobka 4 690 4 875 | Vyroba napojl 3849

Vyroba ostatnich nekovovych minerélnich vyrobkd 3301 3 859 | Vyroba pryZovych a plastovych vyrobku 2 878

Vyroba elektrickych optickych pfistrojli a zafizeni 874 2 327 | Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 2 339

Vyroba a opravy strojl a zafizeni jinde neuvedenych 1059 2 044 | Vyroba textilii 2206
Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykl(), privést a

Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 1259 1633 | navésl 2125

Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki 788 1520 | Vyroba strojl a zafizeni j. n. 892

Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 922 777 | Vyroba elektrickych zafizeni 775

Vyroba dopravnich prostiedkl a zafizeni 1992 776 | Vyroba nabytku 345

Zpracovani dreva, vyroba drevaiskych vyrobk( kromé

nabytku 332 Ostatni zpracovatelsky primysl| 325

6 Zde patfi: Vyroba zakladnich kovd, hutnich a kovodéInych vyrobk( (OKEC) a Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, kromé strojdi a zafizeni (NACE)
7 Zde patii: Vyroba potravinarskych vyrobkil a napoju, tabakovych vyrobkd (OKEC) a Vyroba napojt (NACE)
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Karlovarsky kraj

OKEC

primér 2000-2002

primér 2006-2008

NACE

prumér 2011-2014

Vyroba vldkniny, papiru a vyrobk( z papiru; vydavatelstvi a

tisk 226
Vyroba chemickych latek, pfipravkd, 1é¢iv a chemickych
vlaken 2747

Zdroj: €SU — krajské rocenky

Mezi dvé nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského priimyslu v Usteckém kraji se fadi Vyroba chemickych latek a Vyroba motorovych vozidel, které
v soucasné dobé tvofi necelych 50 % trzeb zpracovatelského primyslu. V disledku zmény klasifikace, ktera vedla k rozd&leni OKEC Vyroba chemickych

latek, pripravkd, IéCiv a chemickych vidken na dvé zvlastni kategorie, viak nelze urcit dynamiku zmén. Ostatni tradi¢ni i nova odvétvi si udrzuji svlj podil ¢i jej

mirné zvysuji. Vyjimku tvoii vyroba textilii, jejiz podil na trzbach se v ¢ase vyrazné sniZuje (oproti letm 2000-2002 o 50 %).

Tabulka 3: Triby z prodeje vlastnich vyrobka a sluzeb priimyslové povahy v Usteckém kraji, 2000-2014

Ustecky kraj
OKEC pramér 2000-2002 | pramér 2006-2008 | NACE pramér 2011-2014
Vyroba chemickych latek, pfipravkd, 1é¢iv a chemickych vldken 73713 124 655 | Vyroba chemickych latek a chemickych ptipravkd 50 661
Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykld), privésa a
Vyroba dopravnich prostfedk( a zafizeni 4752 20 318 | navést 28 818
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 16 579 19 354 | Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 15116
Vyroba zakladnich kov(, hutnich a kovodélnych vyrobk 12 168 18 508 | Vyroba zakladnich kov(, hutni zpracovani kov(; slévarenstvi 12 797
Vyroba a opravy stroju a zafizeni jinde neuvedenych 4228 16 804 | Vyroba papiru a vyrobkd z papiru 12 677
Vyroba vldkniny, papiru a vyrobk( z papiru; vydavatelstvi a tisk 12 895 14 008 | Vyroba strojl a zatizeni j. n. 11715
Vyroba elektrickych optickych pfistrojli a zafizeni 3084 12 531 | Vyroba elektrickych zafizeni 9693
Vyroba potravinarskych vyrobkd a napojl, tabakovych
vyrobka 10901 8 571 | Vyroba potravinarskych vyrobk 8812
Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 1723 4 020 | Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkad,... 6 950
Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki 1536 2 907 | Vyroba pocitacl, elektronickych a optickych pfistroju a zafizeni 3925
Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 4512 2 802 | Vyroba pryZzovych a plastovych vyrobk 3575
Vyroba textilii 1269
Ostatni zpracovatelsky pramysl 294

Zdroj: €SU — krajské rogenky
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V Moravskoslezském kraji patii dlouhodobé& mezi nejduleZitéj$i odvétvi zpracovatelského primyslu vyroba hutnich vyrobk®, automobil®®a stroji®.

V Case se vSak proménoval jejich vyznam pro krajské hospodarstvi, jak ilustruje tabulka niZe, a to i navzdory jiz zminéné zméné klasifikace. Zatimco pred

vypuknutim ekonomické krize v roce 2008 jednoznacné dominovala krajskému hospodafstvi vyroba zakladnich kovl, hutnich a kovodélnych vyrobkd, tak

v ey

v poslednich letech se na toto misto dostala vyroba motorovych vozidel, a to predevsim zasluhou dynamictéjsiho rlistu a vétsi stabilitou v krizovych letech.

Pfesto stale patfi vyroba zakladnich kovl a jejich zpracovani ke klicovym slozkdm ekonomiky Moravskoslezského kraje. Odvétvi vyroby strojl si udrZuje

pozici tfetiho nejvyznamnéjsiho odvétvi zpracovatelského primyslu, aviak jeho podil oproti drivéjsim Iétdm poklesl.

Tabulka 4: Trzby z prodeje vlastnich vyrobkl a sluZzeb prlimyslové povahy v Moravskoslezském kraji, 20002014

Moravskoslezsky kraj

OKEC 2000-2002 2006-2008 NACE 2011-2014
Vyroba zakladnich kovd, hutnich a kovodélnych vyrobki 95 848 154 430 | Vyroba motorovych vozidel (kromé motocyklQ), privésd a navésu 183 194
Vyroba dopravnich prostiedkl a zafizeni 19 999 55 894 | Vyroba zakladnich kov(, hutni zpracovani kov(; slévarenstvi 100 413
Vyroba a opravy stroja a zafizeni jinde neuvedenych 8126 26 921 | Vyroba stroju a zafizeni j. n. 21 486
Vyroba elektrickych a optickych pfistrojd a zatizeni 988 18 084 | Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobkad,... 18 355
Vyroba chemickych latek, pfipravkd, 1é¢iv a chemickych viaken 6 622 13 798 | Vyroba ostatnich dopravnich prostfedkd a zafizeni 13732
Vyroba vldkniny, papiru a vyrobk( z papiru; vydavatelstvi a tisk 8 895 8 625 | Vyroba elektrickych zatizeni 13 249
Vyroba potravinarskych vyrobki a napojd, tabakovych vyrobki 12 295 7 709 | Vyroba zékladnich farmaceutickych vyrobku a ... 10 855
Vyroba pryZovych a plastovych vyrobki 4803 7 162 | Vyroba papiru a vyrobkd z papiru 8534
Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 4416 3 149 | Vyroba chemickych latek a chemickych pripravk( 7 200
Vyroba ostatnich nekovovych minerdinich vyrobkd 1402 2 680 | Vyroba pryZovych a plastovych vyrobku 6188
Zpracovatelsky primysl jinde neuvedeny 1068 1776 | Vyroba potravinaiskych vyrobk 5266
Vyroba pocitacl, elektronickych a optickych pfistroja a zafizeni 4711
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd 2 548
Vyroba nabytku 1804
Vyroba textilii 1383

Zdroj: €SU — krajské rocenky

8 7de patii: Vyroba zékladnich kovil, hutnich a kovodélnych vyrobka (OKEC) a Vyroba zakladnich kov(, hutni zpracovani kov(; slévarenstvi (NACE)
9 Zde patii: Vyroba dopravnich prostiedki a zafizeni (OKEC) a Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykl(), piivésti a navést (NACE)
10 7de patii: Vyroba a opravy strojd a zafizeni jinde neuvedenych (OKEC) a Viyroba strojd a zafizeni j. n. (NACE)
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1.4 Pozice krajské ekonomiky v EU 28

Vybrané indikatory ekonomického vyspélosti ve vztahu k EU 28 nabizeji srovnani vyvoje sledovanych
region(l a Ceska vi&i makroekonomickym trend@im. Jak ilustruji grafy nize, v prvni dekddé nového
tisicileti dosahovalo Cesko i sledované regiony vyssi dynamiky riistu a priblizovaly se k priméru
EU 28, avsak dynamika rlistu Moravskoslezska byla vyraznéji vyssi neZ regionu Severozapad. V druhé
dekadé viak Ceska republika i oba regiony soudrznosti stagnovaly a rozdil viigi EU 28 se mirné zvysil.
Podobny trend lze pozorovat i v pfipadé HDP na zaméstnance. Porovnani produktivity (HDP na
zaméstnance) ukazuje na vyraznéjsi zaostavani Ceska a sledovanych regiond, i kdy? Moravskoslezsko
ma vyssi dynamiku rlstu oproti regionu Severozdpadu. Ve sledovanych regionech lze také
v porovnani s ostatnimi regiony v Evropské unii pozorovat vyssi podnikatelskou aktivitu (obrazek
nize) méfenou podilem noveé vzniklych firem k poctu vSech existujicich firem. Pouze polské regiony a
nékolik region(l z Francie dosahovalo v obdobi vrcholu ekonomické krize podobné miry podnikatelské
aktivity.

Graf 8: Vyvoj HDP na obyvatele regionti soudrinosti Severozapad a Moravskoslezsko k EU 28, PPS
v procentualnim vyjadfeni k priméru EU 28 (EU 28 = 100), 2000-2013
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Zdroj: Eurostat

Graf 9: Vyvoj HDP na zaméstnance regionti soudrznosti Severozapad a Moravskoslezsko, mil. EUR na
zaméstnance (15-64), standardizovano k EU 28 (EU 28 = 100), 2002-2013

110%

100%
90%
80%
70%
60%
50% ——
——
40% T —
30%
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Eurostat, vlastni vypocet
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Obrazek 1: Mira vzniku podnikl (Podil nové vzniklych podniki k po¢tu vsech aktivnich podnika), 2010
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Shrnuti

e Rozdil mezi ekonomickou vykonnosti sledovanych krajii a Ceska se neustale zvy3uje. Jak
ukazuje dlouhodoby vyvoj, tak zaostavani vsech tti kraji probihalo jak v obdobi silného
hospodarského rlstu (2002—-2007), tak i vdobé ekonomické krize (2009—2012). Navic se
nezvétiuje pouze rozdil mezi sledovanymi kraji a Ceskem, ale také mezi kraji samotnymi.
Dochdzi tedy ke zvétSovani regiondlnich disparit. Tento vzorec se mirné liSi v porovnani s EU
28, kdy v letech 2002-2007 regiony Severozapad i Moravskoslezsko snizovaly ,,ztratu” vici
praméru EU 28, avsak od ekonomické krize zacaly regionalni rozdily opét rust.

e Ekonomicka struktura kraja prochazi postupnou proménou, kdy ve vSech krajich nabyvaji na
dlleZitosti odvétvi spojena primo ¢i nepfimo s automobilovym primyslem. Na druhé strané
tradicni primyslova odvétvi téchto krajl patfi stdle mezi klicové komponenty ekonomik
kraji. Nutné je dodat, Ze rada firem v tradi¢nich odvétvich prosla svou vlastni vnitini
transformaci, tedy modernizaci vyroby, obménou trhi (v produktovém i geografickém
smyslu), kterd jim zajistila Zivotaschopnost nejen na ceském, ale také na evropském a
globalnim trhu!'. Vnitfni proména firem a celych odvétvi je dlleZitym aspektem
restrukturalizace, ktery ¢asto neni patrny z agregatnich statistik, ale pfedstavuje vyznamny
prvek Uspésné ekonomické transformace region.

e Vposlednich letech dochdzi k proméndam pfimych zahraniénich investic. Zatimco dfive byl
rast stavu PZ| tvoren predevsim prichodem novych investor(, v sou¢asné dobé tvori vétsinu

vvvvv

11 Tyto informace neni moiné zjistit z agregatnich statistik, ale jsou nutna hloubkovd terénni Setfeni mezi firmami
pusobicimi v krajském hospodafstvi (viz Analyza inovacniho potenciadlu firem Karlovarského kraje, Berman Group 2010;
Préizkum trhu vyzkumnych a vyvojovych potieb podnikatelskych subjektl v Usteckém kraji, Berman Group 2012)
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V nasledujici kapitole budou analyzovana témata souvisejici s trhem prdce. Nejprve bude popsana struktura zameéstnanosti ve vybranych krajich z pohledu

zakladnich ekonomickych odvétvi a pak podrobné s dlirazem na zpracovatelsky primysl a zmény v jeho vnitfni oborové strukture. Zpracovatelsky pramysl

predstavuje nejvyznamnéjsi ekonomické odvétvi a zmény v jeho strukture predstavuji klicovou podminku pro ekonomickou restrukturalizaci dotéenych

krajl. Kapitola poskytuje informaci i o vyvoji Urovné nezaméstnanosti a specificky dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera predstavuje vyznamny problém ve

vsech trech krajich.

Tabulka 5: Zaméstnanost ve vybranych krajich a €R dle hlavnich sekci NACE, 1998-1999 a 2013-2014

Karlovarsky kraj Ustecky kraj Moravskoslezsky kraj CR
Zménav p. Zména
Sekce NACE 1998-1999 | 2013-2014 b. 1998-1999 | 2013-2014 v p.b. 1998-1999 | 2013-2014 | Zménav p.b. | 1998-1999 | 2013-2014
A - Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 2,3% 1,7% -0,6% 4.4% 2,5% -1,9% 3,1% 2,1% -1,0% 5,4% 2,9%
B - Tézba a dobyvani 4,5% 3,4% -1,1% 4,3% 1,8% -2,6% 7,1% 3,0% -4,1% 1,8% 0,8%
C - Zpracovatelsky primysl 25,2% 25,6% 0,3% 23,6% 25,8% 2.2% 28,4% 28,0% 0,4% 26,7% 26,4%
D - Viyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla 1,7% 0,8% -0,9% 2,8% 1,9% -0,9% 1,2% 1,5% 0,3% 1,5% 1,1%
E - Zasob. vodou; ¢innosti souvis. s odpady 1,4% 1,6% 0,3% 1,3% 1,2% -0,1% 0,7% 1,2% 0,5% 1,0% 1,1%
F - Stavebnictvi 9,1% 8,0% -1,1% 11,0% 9,0% -2,0% 8,9% 7,6% -1,4% 10,1% 8,4%
G - Velkoobchod a maloob.; opr. mot. vozidel 13,0% 12,0% -0,9% 13,1% 12,5% -0,6% 11,8% 12,8% 0,9% 13,0% 12,1%
H - Doprava a skladovani 7,2% 5,8% -1,4% 8,9% 7,0% -1,9% 6,8% 6,2% 0,7% 6,7% 6,0%
| - Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 4.5% 7.6% 3,2% 3,3% 3,5% 0,2% 3,1% 3,5% 0,3% 3.4% 3,8%
J - Informacéni a komunikacni €innosti 1,8% 0,6% -1,3% 1,6% 1,5% -0,1% 1,6% 2,0% 0,4% 2,0% 2,9%
K - PenéZnictvi a pojistovnictvi 1,5% 1,3% -0,2% 1,6% 1,9% 0,3% 1,7% 1,8% 0,0% 2,0% 2,6%
L - Cinnosti v oblasti nemovitosti 0,7% 0,9% 0,2% 0,4% 1,6% 1,2% 0,4% 0,7% 0,3% 0,5% 1,0%
M - Profesni, védecké a technické ¢innosti 24% 3,6% 1,3% 2,0% 3,4% 1,4% 1,9% 3,5% 1,6% 2,8% 4,5%
N - Administrativni a podptirné ¢innosti 1,8% 2,1% 0,3% 1,7% 3,3% 1,6% 1,5% 3,2% 1,7% 1,9% 2,6%
O - Vefejna spréva a obrana; pov. soc. zabezp. 7,5% 6,9% -0,6% 6,6% 6,8% 0,2% 6,2% 6,1% -0,1% 6,4% 6,4%
P - Vzdélavani 54% 5,7% 0,3% 4,8% 5,7% 0,8% 6,7% 6,7% 0,0% 6,1% 6,5%
Q - Zdravotni a socialni péce 6,3% 9,2% 2,8% 5,3% 6,8% 1,5% 5,5% 71% 1,6% 54% 7,0%
R - Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 1,6% 1,5% -0,1% 1,2% 1,4% 0,2% 0,9% 1,7% 0,8% 1,3% 1,6%
S - Ostatni ¢innosti 2,2% 1,7% -0,5% 2,1% 2,4% 0,3% 2,4% 1,6% -0,8% 1,8% 1,8%

Zdroj: €SU — VSPS, vlastni Gpravy
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2.1 Struktura zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu

Jak ukazuje tabulka na predchozi strané, v Karlovarském kraji tvofi nejvyznamnéjsi obor
zpracovatelsky primysl, jenZ poskytuje v kraji praci ¢tvrtiné vSech zaméstnanciim, coZ je obdobny
podil jako v CR. Vyvojové doslo k nejvétsim zmé&nam v sektorech ubytovani, stravovani a pohostinstvi
a také zdravotni a socidlni péci, kde v kraji vzrostl vyrazné podil na zaméstnanosti. To souvisi s dvéma
dllezitymi procesy v kraji — (i) modernizaci a rozvojem lazenstvi a na néj napojenymi Iékarskymi
sluzbami a také (ii) starnutim populace, které vytvari stdle vétsi naroky na socialni a zdravotni sluzby,
pfi¢em? tento druhy aspekt Ize v obdobné miFe pozorovat i v ostatnich ¢astech CR.

Ve struktuie zaméstnanosti Usteckého kraje tvoii nejvyznamnéjsi obor zpracovatelsky pramysl, ktery
vytvari Ctvrtinu vSech pracovnich mist v krajské ekonomice a jeho vyznam v hospodarstvi regionu
v Case roste. Naopak vyraznéji za poslednich 15 let poklesl podil téZebniho primyslu a stavebnictvi.
V kraji roste podobnym tempem jako na narodni Urovni podil zaméstnanych ve zdravotni a socialni

péci a v profesnich, védeckych a technickych ¢innostech.

Ve struktufe zaméstnanosti v Moravskoslezském kraji tvofi nejvyznamnéjsi obor rovnéz
zpracovatelsky pramysl, ktery vytvari 28 % vSech pracovnich mist v kraji, coz je nadprimérna
hodnota v porovnani s CR. Vyrazné nad primérem CR je i t&Zebni pramysl, ackoliv jeho podil na
zaméstnanosti v regionu v poslednich 15 letech poklesl zhruba o polovinu (nyni tvofi 3 %), coz
odpovida postupnému omezovani tézby ¢erného uhli v kraiji.

Tabulka 6: Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského pramyslu v Karlovarském kraji dle podilu na celkové
zaméstnanosti ve zpracovatelském priimyslu, 2002-2003 a 2013-2014

Podil na celkové Podil na

zameéstnanosti ve ZP zaméstnanosti
Oddily NACE 2013-14 OKEC ve ZP 2002-03
25 Vyroba kovovych konstrukci a DI Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich
kovodélnych vyrobka 17% | vyrobku 24%
23 Vyroba ostatnich nekovovych DJ Vyroba zékladnich kov(, hutnich a
mineralnich vyrobkd 16% | kovodélnych vyrobku 14%
29 Vyroba motorovych vozidel a jejich DL Vyroba elektrickych optickych pfistroji a
dila 13% | zafizeni 11%
27 Vyroba elektrickych zafizeni 11% | DB Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobku 11%

DA Vyroba potravinarskych vyrobk( a napoju,

13 Vyroba textilii 8% | tabdkovych vyrobku 8%
22 Vyroba pryZovych a plastovych DK Vyroba a opravy stroju a zafizeni jinde
vyrobkd 6% | neuvedenych 6%
28 Vyroba strojli a zafizeni 5% | DM Vyroba dopravnich prostfedki a zafizeni 6%
Ostatni zpracovatelsky pramysl| 24% | Ostatni zpracovatelsky pramysl| 13%

Zdroj: CSU — Statisticka rocenka Karlovarského kraje 2015 a 2003, vlastni Gpravy
Pozn.: Statistika zahrnuje udaje pouze za podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. V tabulce jsou barevné
oznacena nove se rozvijejici a rostouci odvetvi a naopak odvétvi upadajici.

Vnitini struktura nejvyznamnéjsiho odvétvi (zpracovatelského pridmyslu) ukazuje na pomérné nizkou
vnitfni miru specializace tohoto odvétvi v Karlovarském kraji. Specializace navic v case klesa na
vyznamu a to zejména ve vyrobé skla, porcelanu, keramiky a stavebnich hmot (ostatni nekovové
minerdlni vyrobky), které jesté vroce 2003 tvofilo témér Cctvrtinu vSech pracovnich mist,
v soucasnosti uz to je pouze 16 %. | pres pokles podilu na celkové zaméstnanosti stale patfi toto
odvétvi k dulezitym oborim krajské ekonomiky a fadé podnikli plsobicich vtomto oboru se
podafilo uspésné restrukturalizovat (viz text nize), coZz se projevilo pfiznivé na jejich ekonomické
vykonnosti.

21



Zakladni makroekonomicka analyza

Naopak v kraji se vuplynulych 15 letech rozvijely nové primyslové obory jako vyroba
automobilovych dil(i a soucastek pFipadné kovodélny priimysl. V nékterych tradicnich oborech
(textilni prumysl, vyroba porcelanu a keramiky) dochazi k restrukturalizaci a rozvoji novych
specializaci a forem vyroby (napt. v textilnim prlmyslu je to pfechod od tradi¢nich vyrob k vyrobé
potah( a calounéni do aut). Krajské hospodafstvi se také stale silné&ji integruje do tzv. globalnich
hodnotovych retézcli (nejen pobocky zahranicnich firem ale i domaci firmy z Karlovarského kraje),
prevladajici zplsob zapojeni v kraji pusobicich firem je vsak jako subdodavatelé méné sofistikované
produkce, ktera md prevdiné zakazkovou povahu. To posiluje zavislost krajské ekonomiky (a
zpracovatelského prdmyslu zvlast) na zahrani¢nich odbératelich a jejich rozhodnutich a ma znacné
implikace pro budouci fungovani mistnich podnikll a zejména jejich autonomii ve strategickych
oblastech fizeni firem?2,

Z analyz pro Pakty zaméstnanosti je mozné v Karlovarském kraji odhadnout budouci poptdvku po
pracovni sile v jednotlivych oborech a srovnat ji s nabidkou lidskych zdroji na trhu prace do roku
2020 ¥ . Ztohoto srovnani je zifejmé (s pfihlédnutim k metodickym omezenim popsanym
v poznamce), Ze odhadovana poptdvka po pracovni sile v obdobi 2014-2020 bude kryta nabidkou
absolventl stfednich a vysokych $kol zhruba z poloviny. Pfevis nabidky je predikovan pro odvétvi
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi a Ubytovani, stravovdni a pohostinstvi, kde bude na trhu prace vice
disponibilnich lidskych zdroji, neZ bude v krajském hospodarstvi potfeba. Naopak nejkritic¢téjsi
odvétvi, které bude na zakladé odhadované poptdvky problematické pokryt novymi absolventy, jsou
Doprava a skladovani (poptdvka bude pokryta nabidkou pouze z 15 %), Zdravotnictvi a socidlni péce
(16 %), Vzdélavani (35 %) a Pramysl (55 %).

Tabulka 7: Nejvyznamné;jsi odvétvi zpracovatelského primyslu v Usteckém kraji dle podilu na celkové
zaméstnanosti ve zpracovatelském priimyslu, 2002-2003 a 2013-2014

Podil na zaméstnanosti Podil na ZP 2002-
Oddily NACE ve ZP 2013-14 OKEC 03
29 Vyroba motorovych vozidel a jejich DJ Vyroba zakladnich kov(, hutnich a
dilG 16,3% | kovodélnych vyrobku 16,2%
DF Vyroba koksu, rafinerské
23 Vyroba ostatnich nekovovych zpracovani ropy + DG Vyroba
mineralnich vyrobkd 13,1% | chemickych latek 14,5%
DI Vyroba ostatnich nekovovych
28 Vyroba strojl a zafizeni 10,1% | mineralnich vyrobk 12,1%
25 Vyroba kovovych konstrukci a DA Vyroba potravinafskych vyrobkd
kovodélnych vyrobka 9,9% | a napoju 11,6%
20 Vyroba chemickych latek a DB Vyroba textilii, textilnich a
chemickych pripravkd 9,9% | odévnich vyrobkd 10,6%
27 Vyroba elektrickych zatizeni 9,4% | DK Vyroba a opravy strojl a zafizeni 7,8%
Ostatni zpracovatelsky pramysl 31,1% | Ostatni zpracovatelsky pramysl 27,2%

Zdroj: CSU — Statisticka rocenka Usteckého kraje 2015 a 2003, vlastni Upravy
Pozn.: Statistika zahrnuje udaje pouze za podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. V tabulce jsou barevné
oznacena nove se rozvijejici a rostouci odvétvi a naopak odvétvi upadajici.

12Viz Strategie rozvoje konkurenceschopnosti Karlovarského kraje — aktualizovana verze 2012; (a jeji pfilohy) Analyza
inovacniho potencialu firem Karlovarského kraje, Berman Group, 2010

13 Jdaje vychazi z odhadu v publikaci Analyza zaméstnanosti v Karlovarském kraji (2014). Tento odhad bere v potaz
predpokladany vyvoj poptdvky na trhu prace na narodni Urovni a aplikuje tyto trendy na kraj. Nejsou tedy zohlednéna
krajska specifika, coz ¢ini tento odhad velmi hrubym. Soucasné je viak tento odhad jedinym dostupnym zdrojem, ktery
mapuje budouci situaci na trhu prace a soulad poptavky s nabidkou.
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Zpracovatelsky primysl v Usteckém kraji je méné specializovany neZ v ostatnich dvou
srovnavanych regionech — neexistuje jedno dominantni primyslové odvétvi, ale Sest vyznamnéjsich,
kterd dohromady tvori dvé tretiny celkové zaméstnanosti ve ZP. Specializace navic v ¢ase mirné
klesa a zasadné se proménuji primyslové obory dileZité pro krajskou ekonomiku. Zna¢né poklesl
vyznam chemického a textilniho primyslu v zaméstnanosti (byt se stdle jedna o dilezZité odvétvi,
podil poklesl o 4,6 resp. 8,3 p.b.). Naopak v kraji se v uplynulych 15 letech silné rozvijely nové
primyslové obory jako vyroba automobilovych dili a soucastek pripadné elektrotechnicky
primysl, coz byl zvelké casti disledek nové prichozich zahrani¢nich investort (viz predchozi
kapitola a odvétvova struktura PZI v krajich). Mirné posilil svij vyznam také tradicni obor vyroby
nekovovych minerdlnich vyrobk(, ktery je v kraji tvofen predevsim vyrobci skla a sklenénych

¥4, ktefi vkraji kontinudlné rozsifuji svou vyrobu. Vyrobci

produktl pro automobilovy primys
v ostatnich tradicnich oborech (chemicka vyroba, stavebni hmoty) jsou typicky zaméreni na vyrobu
surovin pripadné zakladnich produktd vstupujicich do vyroby v ostatnich primyslovych oborech,
tyto firmy jsou casto velmi vyznamnymi hraci krajské ekonomiky z pohledu trzeb, ale vétsina z nich
se orientuji predevSim na vyrobu s nizsi pfidanou hodnotou se silnym tlakem na cenovou
konkurenceschopnost a efektivitu vyroby (to jsou nejcastéji i hlavni cile inovaci v téchto firmach),

coz s sebou nese ¢asto postupny pokles poctu zaméstnancd.

Tabulka 8: Nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského priimyslu Moravskoslezského kraje dle podilu na
celkové zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu, 2002-2003 a 2013-2014

Podil na

zaméstnanosti Podil na ZP
Oddily NACE ve ZP 2013-14 | OKEC 2002-03
Vyroba zakladnich kova, hutnictvi, Vyroba zakladnich kovd, hutnich
slévarenstvi 20,7% | a kovodélnych vyrobkd 45,6%

Vyroba dopravnich prostredkd

Vyroba motorovych vozidel a jejich dild 20,4% | @ zarizeni 13,9%
Vyroba strojl a zafizeni 11,6% | Vyroba a opravy stroj 10,4%
Vyroba kovodélnych vyrobk 11,3% | Vyroba potravinarskych vyrobk( a napojt 7,0%
Vyroba elektrickych zafizeni 5,3% | Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobkd 6,6%
Vyroba ostatnich dopravnich prostredkd 4,6% | Vyroba pryZovych a plastovych vyrobkd 4,5%
Ostatni zpracovatelsky pramysl 26,0% | Ostatni zpracovatelsky pramysl 11,9%

Zdroj: €SU — Statisticka ro¢enka Moravskoslezského kraje 2015 a 2003, vlastni Gpravy
Pozn.: Statistika zahrnuje Udaje pouze za podniky se 100 a vice zaméstnanci se sidlem v kraji. V tabulce jsou barevné
oznacena nove se rozvijejici a rostouci odvétvi a naopak odvétvi upadajici.

Vnitfni struktura odvétvi zpracovatelského prlmyslu ukazuje vysokou miru specializace primyslu
v Moravskoslezském kraji zejména na vyrobu kovl, hutnictvi a slévarenstvi, prestoze jeho vyznam
v Case vyrazné poklesl a také na vyrobu motorovych vozidel a jejich dilli, jehoZz vyznam v krajském
hospodafstvi naopak roste.

Vysokd mira specializace krajského zpracovatelského primyslu na vyse uvedena dvé odvétvi v ase
mirné klesa, a prestoZe nabyvaji na vyznamu nové obory (automobilovy a elektrotechnicky priimysl),
podil 6 nejvyznamnéjsich obord na celkové zaméstnanosti v poslednich 10 letech poklesl o 15 p.b.
Proména struktury krajské ekonomiky ma dva klicové aspekty — prvnim z nich je pokracujici atlum
tézkého primyslu a hornictvi, ktery s sebou nese znaény pokles zaméstnanosti v téchto oborech.
Druhym faktorem je rlist ekonomickych aktivit v novych oborech, zejména navazanych na

14 predevsim firmy ze skupiny AGC
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automobilovy pramysl'®>. Tento rast byl v kraji vyvoldn zejména pfichodem novych zahraniénich
investorll orientujicich se na trh automotive. A neni to pouze Hyundai a na ni navazani vyrobci a celd
fada dalsich firem?!®, které téZily v uplynulém obdobi ze silného rlstu automobilového primyslu a
také ze strategické polohy kraje, z néhoz Ize dobfe dodavat nékolika vyrobclim osobnich automobilli
v CR, Polsku a na Slovensku.

2.2 Mazdy a trh prace
Graf 10: Median hrubé mésiéni mzdy v podnikatelské sféfe ve vybranych krajich a v €R, 20032014
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Zdroj: MPSV - Regionalni statistika ceny prace, vlastni Upravy

Pozn.: Data jsou ziskana tzv. pracovistni metodou (Gzemni tfidéni je provedeno podle mista skute¢ného pracovisté
zaméstnanc() a vychazi z pravidelného vybérového statistického zjistovani s nazvem ,Ctvrtletni $etieni o cené prace”

Median hrubé mési¢ni mzdy Iépe vypovida o skute¢né Urovni mezd nez priimérna hruba mzda, ktera
je ovlivnéna vysokymi mzdami u malé ¢&asti populace’. Mzdy v podnikatelské sféfe (méfené
medidnem) ve viech tfech sledovanych krajich dlouhodobé rostou mnohem niz&im tempem nez v CR.
Toto zaostavani je nejvice patrné po roce 2008, pred nimZ vrcholilo obdobi vysokého
ekonomického rlstu a rist mezd v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji byl
srovnatelny s ostatnimi regiony CR. Mzdy v obdobi 2008-11 v téchto krajich stagnovaly, zatimco v CR

stéle rostly, i kdyZ nizSim tempem neZ v predchozim obdobi. Rist mezd byl obnoven az od roku 2012,
presto je tempo rdstu nizéi ne v ostatnich regionech CR.

V Karlovarském kraji urovert mezd zaostavala za ostatnimi kraji po celé obdobi, nyni je rozdil témér
4,5 tis. K¢. Davodem je nizsi hospodarska vykonnost a predevsim nizsi Groven produktivity prace v

v v

kraji nez ve zbytku CR, ktera vyplyva zejména ze struktury ekonomiky — vy3siho zastoupeni

primyslovych obort a aktivit s nizsi pfidanou hodnotou a také vyssiho zastoupeni méné znalostné
intenzivnich sluzeb v zaméstnanosti.

15 Rada firem spadajicich statisticky do odvétvi vyroby kovodélnych vyrobk(l (NACE 25), elektroniky (NACE 26),
elektrotechniky (NACE 27) nebo vyroby plastd a gumovych vyrobkd (NACE 22) je vsak povahou svych aktivit a obchodnich
vazeb silné navazana na automobilovy primysl — firmy maji ¢asto své odbératele v automobilovém, primyslu.

16 7 téch nejvyznamnéjsich napt. Halla Visteon (dFivéjsi Autopal), Brose, MAHLE Behr, Brembo, Dura
17 Dle udajt MPSV ma zhruba 61 % zaméstnancu v dotéenych krajich nizsi nez primérnou mzdu (Udaj za rok 2014)
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Primérna hruba mési¢ni mzda v Usteckém kraji byla v roce 2014 zhruba o 3 tis. K& nizéi neZ v CR.
Tento rozdil je nizsi nez napf. v Karlovarském kraji. Divodem je zejména odvétvova struktura a vétsi
zastoupeni prdmyslovych obord, kde je v Usteckém kraji ve srovndani s ostatnimi obory i kraji
nadprimeérna mzdova uroven (chemicky pramysl, vyroba nekovovych mineralnich vyrobkd, vyroba
zékladnich kovd®).

Priimérna hruba mési¢ni mzda v Moravskoslezském kraji se dlouhodobé nejvice priblizuje primérné
mzdové Urovni v celé CR, v roce 2014 byl rozdil necelé 2 tis. K&. PFi¢inou mirného zaostavani po roce
2008 je také pokracujici proména odvétvové struktury zaméstnanosti a pokles poctu zaméstnancti
v primyslovych oborech, které se vyznacuji nadprimérnymi platy (zejména téZebni, hutnicky a
chemicky pramysl|*) a pomalejsi rozvoj zaméstnanosti ve znalostné naroénych odvétvi sluzeb, které
se vyznacuji vyss$i mzdovou uUrovni (zejména sluzby ICT, penéZnictvi a pojistovnictvi, védecké a
technické Cinnosti), coZ je spolecné pro vsechny tfi kraje.

Graf 11: Podil nezaméstnanych osob ve vybranych krajich a €R, 2005-2015
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Zdroj: Integrovany portal MPSV, vlastni Gpravy

Viechny tfi kraje patfi dlouhodobé k regiondim s nejvy3si Grovni nezaméstnanosti v ramci CR, pficem?
vyvoj nezaméstnanosti kopiruje zhruba celorepublikové trendy — znaény pokles nezaméstnanosti do
roku 2008 byl zplsoben silnym ekonomickym rlstem, ktery byl doprovadzen tvorbou novych
pracovnich mist. Naopak v roce 2009 pfisla ekonomickd krize a zejména ve vyrobnich podnicich
nastalo rychlé a nékdy pomérné masivni propusténi, které se odrazilo ve strmém nar(stu
nezaméstnanosti, kterd se i v nasledujicich 5 letech udrZovala na vyssich hodnotach, nebot
ekonomika stagnovala nebo rostla pouze velmi pomalu a zaméstnavatelé nevytvareli ve vétsi mife
nova pracovni mista. Karlovarsky kraj dlouhodobé vykazuje pouze zhruba o 1 p. b. vyssi
nezaméstnanost nez je primér CR, a vyvoj v poslednich dvou letech ukazuje, Ze dochazi k urcitému
priblizovani hodnotdm v CR. To je velmi pravdépodobné zejména dlisledkem obnoveni (byt

mirného) ekonomického rlistu a tvorby novych pracovnich mist a také stale ¢astéjsi dojizdkou za

18 Blize 0 mzdové Urovni v jednotlivych primyslovych oborech viz Statistickd roéenka Usteckého kraje (CSU)
19 Blize viz Statisticka rocenka MSK 2015
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praci do pfihrani¢nich némeckych regionl. Aktualni pocet dosazitelnych uchazecl o praci v kraji
(prosinec 2015) ¢ini 14 156 osob.

Ustecky kraj je dlouhodobé krajem s nejvy$$i nezaméstnanosti v CR. Jeji vyvoj kopiruje situaci
v celém Cesku, ale dr#i se 0 3 a% 5 p. b. vyse. Vyvoj od vypuknuti ekonomické krize v roce 2009, pred
niz byla nezaméstnanost v kraji nejblize narodnimu prlméru, ukazuje, Ze problémy s vysokou
nezaméstnanosti v kraji pretrvavaji a podil lidi bez prace opét rostl az do roku 2014 mirné vyssSim
tempem nez v priméru v CR. Snizovani nezaméstnanosti probiha az béhem roku 2015, kdy stejné
jako ve vdech ostatnich regionech CR, klesd pocet i podil lidi bez prace zejména diky oZiveni
ekonomiky a tvorbé novych pracovnich mist. Aktudlni pocet dosaZitelnych uchazecd o praci v kraji
(prosinec 2015) ¢ini 48 900 osob.

Moravskoslezsky kraj patti dlouhodobé ke krajiim s nejvy3si nezaméstnanosti v CR. V poslednich 10
letech se viak jeji Uroven stale mirné pfiblizuje hodnotdm na drovni celé CR, byt za nimi zaostava o
necelych 2,5 p.b. Negativni je vsak jeji vyvoj vroce 2014, ktery byl ovlivnén zejména dalSim
propousténim v tézkém prumyslu a hornictvi. Naopak v roce 2015 jiz doslo ke sniZeni poé¢tu i podilu
nezaméstnanych, tempo poklesu viak bylo nejpomalejsi ze viech kraji Ceska. Aktudlni pocet
dosazitelnych uchazec o praci v kraji (prosinec 2015) ¢ini 69 890 osob.

Tabulka 9: Dlouhodoba nezaméstnanost (podil nezaméstnanych déle neZ 12 mésich na celkovém poctu osob
v evidenci Gfadl prace) ve vybranych krajich a v €R, 1998-2014

1998-99 2006-07 2013-14 Zména relativné Zména abs.
Karlovarsky kraj 32,1% 52,4% 56,1% 24,0% 4530
Ustecky kraj 48,4% 67,3% 50,9% 2,6% -8 559
Moravskoslezsky kraj 40,2% 62,2% 50,7% 10,5% -1107
CR 34,6% 55,5% 45,7% 11,0% 20575

Zdroj: €SU - Trh prace v CR - ¢asové fady, vlastni Gpravy

Dlouhodoba nezaméstnanost je vyraznym problémem nejen vybranych tfi kraji ale i celé CR. Ma
znacné nejen ekonomické ale predevsim socialni dopady. V Karlovarském kraji tvofi dlouhodobé
osoby, které jsou bez prace déle ne? 1 rok, 56 % viech nezaméstnanych a toto ¢&islo se na rozdil od CR
v poslednich letech nedafi sniZovat, naopak jejich podil i absolutni pocet mirné roste.

V Usteckém kraji byl podil osob hledajici praci déle ne# 1 rok dlouhodobé o 10 —15 p. b. vétsi nei v
CR. V poslednim sledovaném obdobi (primér za roky 2013-14) doglo k mirnému zlepdeni. | pfesto
vSak vice 51 % uchazec¢li o zaméstnani je bez prace déle neZ 1 rok, coZ negativné ovliviiuje jejich
socialni postaveni a prispiva resp. je ¢asto i pfi¢inou a prlvodnim jevem socidlniho vylouceni
obyvatel.

Dlouhodobd nezaméstnanost dosahuje v Moravskoslezském kraji mirné vy$$ich hodnot nez vCR a
v Case tento rozdil spiSe pretrvava. Celkovy pocet osob hledajicich zaméstnani déle nez 1 rok v kraji
od roku 2006 pomérné znacné poklesl, coz Ize hodnotit pozitivné, prestozZe jejich podil na celkovém
poctu nezaméstnanych stdle dosahuje 51 %.
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Tabulka 10: Nezaméstnanost dle véku ve vybraném tzemi, prosinec 2015

Uchaze¢i o zaméstnani v evidenci UP
do 29 let 50 a vice let Celkem
pocet podil na celkovém pocet podil na celkovém
poctu uchazeéu poctu uchazeét
Karlovarsky kraj 3701 24,8% 4626 31,1% 14 896
Ustecky kraj 12596 24,8% 14 525 28,6% 50 778
Moravskoslezsky kraj 16 670 23,0% 24056 33,1% 72573
Celkem CR 108 171 23,9% 141514 31,2% 453 118

Zdroj: Integrovany portal MPSV, vlastni Gpravy

Struktura uchazecl o zaméstnani dle véku ukazuje na urcita specifika vybranych krajd. Karlovarsky a
Ustecky kraj maji mirné vy3$i zastoupeni mladych uchaze&d o praci do 29 let, coz maze byt dano stale
jesté relativné mladsi vékovou strukturou téchto krajl (viz zjisténi v kapitole ¢. 4). Podstatné&;jsi rozdily
jiz vSak jsou mezi uchazedi o zaméstnani v zastoupeni lidi nad 50 let véku. V Moravskoslezském kraji
tvofi témér tretinu vSech uchazedll o zaméstnani osoby nad 50 let véku a problémy
s nezaméstnanosti u starsi generace obyvatel jsou zde ze vSech kraji nejvyssi. Z dostupnych dat Ize
jen spekulovat, ¢im je to zpUsobeno, nejvice pravdépodobné vsak je, Ze profesni struktura téchto
uchazecl neodpovida poptdvce na trhu prace, kterd se méni v souvislosti s Utlumem tradicnich
odvétvi (téZba, téZky prlimysl) a rozvojem novych obort (v priimyslu a sluzbach). Naopak v Usteckém
kraji je podil uchazec¢u o praci starsich 50 let jen 28,6 %, coZ je 0 2,5 p. b. pod celostatnim pramérem.
Zde je pricinou zejména mladsi vékova struktura populace.
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2.3 Pozice krajli ve srovnani s EU

Obrazek 2: Nezaméstnanost v regionech NUTS 2 v EU, 2014
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Pozn.: Ukazatel odpovida mife nezaméstnanosti dle metodiky ILO (Eurostat) a neni srovnatelnd s ukazatelem Podilu
nezaméstnanych, ktery publikuje MPSV

Ackoliv CR patfi v ramci EU ke statlim, které maji nizsi Uroveri nezaméstnanosti (podobné jako napt.
Némecko, zemé Beneluxu, Velka Britanie), regiony NUTS 2 Moravskoslezsko a Severozdpad dosahuji
hodnot vyssich (8,6 resp. 8,7 %). V porovnani s primérem EU28 (10,2 %) i EU 15 (10,5 %) je vsak
nezaméstnanost ve vybranych krajich i tak stdle niZzsi.
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Obrazek 3: Podil dlouhodobé nezaméstnanych (déle nez 12 mésict) na celkovém poctu nezaméstnanych

v regionech NUTS 2 v EU, 2014
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Zdroj: Prevzato z publikace Eurostat Regional Yearbook 2015

Dlouhodobd nezaméstnanost je problémem celého Ceska, kde dosahuje hodnot vysdich ne?
v nejvyspélejsich zemich severozdpadni Evropy. Jeji celkova Uroven je vSsak mirné nizsi nez v priméru
v EU 28 i EU 15, nebot jejich hodnoty jsou tazeny dol( staty jizniho a vychodniho kfidla EU, kde
dlouhodobd nezaméstnanost dosahuje jesté mnohem vysSich hodnot. Tém se pfiblizuje region
Severozapad, kde podil dlouhodobé nezaméstnanych cCinil v roce 52,9 %, cozZ je mirné nad priimérem
EU 28 (49,4 %) a v podobné vysi jako v sousednich némeckych regionech (v byvalém vychodnim
Némecku). Region Moravskoslezsko dosahuje dle dat Eurostatu témér totoznych hodnot jako je
primér EU 28 a podobnych jako napfiklad vétSina sousednich region( v Polsku.
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Shrnuti

e V Karlovarském, Usteckém i Moravskoslezském kraji v poslednich 15 letech probihd proména
oborové struktury zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu, v kazdém kraji s rozdilnou
intenzitou, odliSnym zplGsobem i s rozdilnou mirou Uspésnosti. Spolecnym znakem je pokles
vyznamnosti tradi¢nich primyslovych odvétvi, respektive jejich ¢astecna vnitfni proména ve
smyslu rozvoje novych aktivit s vyuzZitim dlouho akumulovaného know-how v tradicnich
oborech.

e Celkovy vyznam zpracovatelského primyslu v zaméstnanosti vsak zUstava zachovan, nebo
dokonce mirné roste (Ustecky a Karlovarsky kraj), coz je disledkem rozvoje novych obor,
z velké casti tazeného prilivem zahranicnich investorl. Firmy pod zahranic¢ni kontrolou byly
vsak casto (nikoliv vyhradné) orientované na aktivity s nizsi pfidanou hodnotou (montaz,
distribuce)?®, coz bylo ovlivnéno fadou faktord?l. To se projevuje tim, Ze ackoliv vytvarely
pracovni mista, kterd z velké ¢asti dokazala nahradit uzavirané kapacity firem v upadajicich
tradi¢nich odvétvich, nepfinesly tak vyrazné pozitivni dopady na krajskou ekonomiku jako
vjinych regionech CR (rGst produktivity, zvy$eni zaméstnanosti vysoce kvalifikovanych
odbornikl a tim ani rdst primérnych mezd).

e Karlovarsky, Ustecky i Moravskoslezsky kraj patfi vCR kregiondm s nejvyssi
nezamé&stnanosti. Pfiblizovat k priméru CR se krajim dafilo pouze v obdobi vysokého
ekonomického rdstu do roku 2008. Od té doby v Usteckém a Moravskoslezském kraji
nezamé&stnanost opét roste rychleji nez v celé CR, i prestoie klesa absolutni pocet obyvatel
v produktivhim véku a tedy nabidka lidskych zdroji na trhu prace. Karlovarsky kraj se
v poslednich 3 letech pfiblizuje Urovni nezaméstnanosti v celé CR, ale ma nejvyssi podil
dlouhodobé nezaméstnanych, coZ je spoleény problém vsech tii krajd, ktery ma Siroké
negativni socioekonomické duasledky.

3 Vyzkum a vyvoj

Cilem této kapitoly je popsat, jaké jsou v krajich podminky pro rozvoj znalostné naro¢nych aktivit a
rozsah aktivit vyzkumu a vyvoje a vjakych sektorech jsou tyto aktivity nejvice koncentrovany.
Aktivity vyzkumu a vyvoje jsou pouze jednim ze vstupl do inovacnich procesti v podnicich a jejich
vyznam se lisi dle obord a Fadu/typa inovaci. Proto nelze troven a vyvoj vydajli na VaV povaZovat
za ukazatel inovativnosti krajské ekonomiky, ale spiSe jen jako specificky ukazatel intenzity
znalostné naroc¢nych aktivit poskytujici velmi hrubou informaci o charakteru krajského inovaéniho
systému.

20 pfestoze se toto prevazujici zaméreni firem pod zahrani¢ni kontrolou postupné méni jak na trovni celé CR (viz napf.
zjisténi v projektu Mapovani inovacéni kapacity 2014 +) tak pomalejSim tempem i v téchto krajich (viz napt. Prlizkum trhu
vyzkumnych a vyvojovych potieb podnikatelskych subjekti v Usteckém kraji 2012), z dlouhodobého pohledu piedstavuje
dllezity vyvojovy aspekt, ktery prispél k tomu, Ze tyto kraje se socioekonomicky rozvijely pomaleji ne? ostatni regiony CR.

21 pfedevsim strukturou a ,kvalitou” disponibilni pracovni sily, socioekonomickou situaci a image regiond a také cenovym
diferencidlem mezi CR a zemémi leZicimi zdpadné od CR, ktery umoZnil masivni rozvoj vyrobnich aktivit firem pod zahraniéni
kontrolou.
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Graf 12: Zaméstnanost ve VaV (na 1 000 zaméstnanych) v Karlovarském kraji a v €R (bez Prahy), 2005-2014
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Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; CSU — VSPS, vlastni Gpravy

Zaméstnanost vyzkumnik( i vSech pracovnik(l VaV je v Karlovarském kraji na velmi nizké trovni a
v ¢ase roste oproti situaci v celé CR jen velmi pomalu. Ukazuje to, Ze znalostné& naro¢né aktivity a
vyzkumné cinnosti maji v krajském hospodafstvi jen malé zastoupeni.

Graf 13: Zaméstnanost ve VaV (na 1 000 zaméstnanych) v Usteckém kraji a v €R (bez Prahy), 2005-2014
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Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; CSU — V3PS, vlastni Gpravy

Zaméstnanost vyzkumnik( i véech pracovnikd VaV je v Usteckém kraji na zhruba tietinové Grovni ne?
v jinych krajich CR (mimo Prahy). Indikuje to, 7e znalostné& naroéné a inovaéni aktivity maji v krajském
hospodafstvi spiSe méné vyznamné zastoupeni, ackoliv nelze jednoznacné usuzovat, Ze inovace jsou
v Usteckém kraji méné zastoupeny, nebot VaV je pouze jednim ze vstup( pro inovace a jeho vyznam
se lisi podle typu a fadu inovace?.

22 Niz$i vyznam inovaci a roli inovacnich aktivit podnik( v krajské ekonomice vsak potvrzuje Prizkum trhu vyzkumnych a
vyvojovych potieb podnikatelskych subjekt(i v Usteckém kraji, Berman Group, 2012
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Graf 14: Zaméstnanost ve VaV (na 1 000 zaméstnanych) v Moravskoslezském kraji a v €R (bez Prahy), 2005—
2014

=== [VOravskoslezky kraj - Vyzkumni pracovnici na 1000 zam. e==O=== Moravskoslezky kraj - Zaméstnanci VaV na 1000 zam.
== = (R bez Prahy - Vyzkumni pracovnici na 1000 zam. == = (R bez Prahy - Zaméstnanci VaV na 1000 zam.
10,0

”/\
8,0 ——‘
——‘_—-— \)/O
—_-———_

- =
- am =

6,0

Na tisic zaméstnanych

0,0 T T T T T T T T ]
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; CSU — VSPS, vlastni Gpravy

Zaméstnanost vyzkumnik( i vSech pracovnikl VaV dosahuje v Moravskoslezském kraji podobné
trovné jako vpriméru v CR (bez Prahy). Zejména vyvoj celkového i relativniho poctu téchto
pracovnikd byl v kraji rychlejsi a i pfes jednorocni pokles v roce 2013 ma pozitivni trend. Indikuje to,
Ze znalostné narocné aktivity maji v krajském hospodarstvi pomérné vyznamné zastoupeni, ackoliv
nelze z téchto dat jednoznacné usuzovat, Ze se promitaji do inovacnich aktivit v podnikové sfére.

Graf 15: Vydaje na VaV na 1 zaméstnance ve vybranych krajich, 2005-2014
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Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Vydaje na VaV ukazuji v podstaté totoZny obraz jako udaje o zaméstnancich VaV — podstatné
zaostavani Karlovarského a Usteckého kraje véase za ostatnimi regiony CR (bez Prahy).
V Moravskoslezském kraji tento odstup neni tolik vyrazny, coz je predevsim dlsledkem znacného
nardstu investic do VaV v sektoru VS (jak ukazuji tabulky nize).
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Tabulka 11: Vydaje na VaV v Karlovarském kraji podle sektorti provadéni VaV, v mil. K¢, 2005-2014

Sektor provadéni 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkové vydaje na VaV (GERD) 76 71 78 98 92 106 124 | 204 115 151
Podnikatelsky (BERD) 72 67 74 96 91 104 123 202 113 150
Vladni (GOVERD) 4 4 3 1 1 1 1 2 2 1
Vysokoskolsky (HERD) - - 1 1 0 - - - - -

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Struktura vydaji na VaV ukazuje charakter krajského inovacniho systému resp. jeho subsystému
tvorby znalosti — v Karlovarském kraji jsou vydaje na VaV koncentrovany dlouhodobé témér
vyhradné do podnikatelského sektoru, kde pfes znacné mezirocni vykyvy dané jejich malym
rozsahem, v éase mirné rostou. V kraji viak neexistuji adné VaV kapacity ve VS sektoru a jen
minimum investic do VaV je realizovano v segmentu dalSich vetejnych VaV kapacit.

Tabulka 12: Vydaje na VaV v Usteckém kraji podle sektorti provadéni VaV, v mil. K¢, 2005-2014

Sektor provadéni 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkové vydaje na VaV (GERD) 589| 1588| 692 808| 652| 696 784| 1118| 1077 | 1214
Podnikatelsky (BERD) 532| 495| 574 677| 511| 531| 629 929| 827| 908
VIddni (GOVERD) 9 18 14 23 26 11 13 11 19 19
Vysokozkolsky (HERD) 48 76 99| 108| 115| 154 142| 177| 231| 286

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Upravy

Struktura vydaji na VaV podle sektor(i provadéni dokumentuje, ze v Usteckém kraji jsou vydaje na
VaV koncentrovany dlouhodobé zejména do podnikatelského sektoru. Velmi rychle, a to zejména
v poslednich 4 letech, rostou vydaje na VaV i v sektoru VS, kde hraje v kraji kli¢covou roli UJEP, jako
hlavni centrum vysokoskolského vyzkumu v regionu. Krajsky inovacni systém resp. subsystém tvorby
znalosti je tak dominovan podnikatelskym sektorem s postupné rostouci roli sektoru
vysokoskolského.

Tabulka 13: Vydaje na VaV v Moravskoslezském kraji podle sektord provadéni VaV, v mil. K¢, 2005-2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkové vydaje na VaV (GERD) 2182| 2382| 2765| 2661 | 3030| 3114 | 4941 | 4578 | 4743 | 5176
Podnikatelsky (BERD) 1683| 1758 | 1981 | 1950| 2309| 2371| 3025| 2589 | 2616| 3171
VlIddni (GOVERD) 70 73 74 105 86 80 155 128 89 89
Vysokogkolsky (HERD) 424 545 706 602 633 661| 1704| 1794| 2033| 1821

Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy

Struktura vydajli na VaV podle sektorl provadéni ukazuje charakter krajského inovacniho systému
resp. jeho subsystému tvorby znalosti — v Moravskoslezském kraji jsou vydaje na VaV
koncentrovany dlouhodobé zejména do podnikatelského sektoru, ktery ale vykazuje niZsi
dynamiku nez sektor VS. Velmi rychle naopak rostou vydaje na VaV v sektoru vysokych skol a to
zejména v poslednich 5 letech, coz je ovlivnéno zejména fadou rozsahlejsich investic do vyzkumné
infrastruktury v kraji. Tyto investice mohou vyznamné posilit vyzkumny potencidl v kraji a byt také
impulsem pro vétsi spolupraci akademického sektoru s podnikatelskou sférou a uplatnéni vysledk
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vyzkumu v praxi. Situace a Usp&3ny vyvoj v této oblasti viak zavisi na fadé daldich podminek?, které
nelze jednoduse na zakladé sekundarnich statistickych dat popsat.
Graf 16: Vyvoz technologickych sluzeb ve vybranych krajich na 1 mil. K¢ HDP v béZznych cenach, 2005-2013
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Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; Statisticka ro¢enka CR 2014, vlastni Gpravy

Tabulka 14: Struktura vyvozu technologickych sluzeb dle kraji v mil. K¢, 2013

SIUZ?Y VVObIE,‘St' technické vyzkum a licen¢ni pro'd ej,
vypocetni sluzby | el vlastnickych
. techniky prav

Kraj

Karlovarsky kraj 6 89 104 - -
Ustecky kraj 87 92 179 - -
Moravskoslezsky kraj 2462 573 133 4 0
CR (bez Prahy) 10 057 16 785 2836 839 1033

Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; Statisticka ro¢enka CR 2014, vlastni Gpravy

Vyvoz technologickych sluzeb nepfimo a v hrubych rysech indikuje schopnost aktérd v krajské
ekonomice byt UspéSnymi a konkurenceschopnymi se znalostné intenzivnimi sluzbami na
zahrani¢nich trzich. Srovnani viech tii kraji s primérnymi relativnimi hodnotami CR (bez zapocteni
Prahy) ukazuje, Ze Uroven a intenzita vyvozu téchto specifickych sluzeb je niZsi neZz v ostatnich
regionech, bliZi se ji pouze Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky a Ustecky kraj, ackoliv se objem vyvozu
technologickych sluzeb v téchto krajich v poslednich letech zvysuje, velmi silné zaostavaiji.

Vyvoz technologickych sluzeb, ktery v Karlovarském kraji v poslednich dvou letech vyraznéji roste,
indikuje, Ze firmy v kraji poskytuji sluzby VaV a technické povahy do zahranici. Vzhledem k charakteru
krajské ekonomiky a vysokého zastoupeni pobocek zahranic¢nich firem s nizsi mirou autonomie Ize
velmi pravdépodobné usuzovat, Ze za timto narlistem stoji poskytovani technickych, konstrukénich
nebo vyvojovych sluzeb matefskym firmam ¢i jinym pobockam téchto koncernti v zahranici.

23 Zejména existence dostate¢ného poctu firem, které jsou ochotny a schopny vyuzivat vysledkd vyzkumu, které vznikly na
VS v kraji, vzajemné funguijici dialog a dGvéra mezi akademickou a podnikovou sférou, existence kvalitniho a fungujiciho
systému komercializace v akademickych institucich a dalsi. Pro jejich popis a analyzu viz Mapovani inovac¢ni kapacity 2014+
(TACR)
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Vyvoz technologickych sluzeb v Usteckém kraji od roku 2011 také rychle roste a prekonal jiz
predkrizovou uroven. Velky podil tvofi sluzby VaV a technické povahy, kde mohou urcitou ¢ast tvofit
technické a vyvojové sluzby mistnich pobocek poskytované zahrani¢nim materskym spole¢nostem
popfipadé jinym zavodim koncernu (podobné jako v Karlovarském kraji). Pomérné znacny je také
podil exportu sluzeb IT.

Vyvoz technologickych sluzeb roste vyrazné i v Moravskoslezském kraji a to jiz od roku 2008,
absolutni objem se od té doby vice neZ ztrojnasobil. Rozhodujici podil exportu tvofi sluzby v oblasti
vypocetni techniky, coz odpovida i jedné z vyznamnych krajskych specializaci, na jejiz rozvoj se
zaméFfuje i vyzkumna infrastruktura®. Uréitou &ist mohou tvofit také IT sluZzby mistnich pobocek
poskytované zahrani¢nim matefskym spole¢nostem popfipadé jinym zavoddm koncernu.

Analyza vyuzivani odpoctll vydaji na realizaci projektli VaV z dané pfijmu v podnikovém sektoru
ukazuje, jak se v jednotlivych krajich vyuZiva tohoto postupné stale dilezitéjsiho nastroje verejné
politiky podpory VaV.

Tabulka 15: Nepfima podpora VaV a podil na celkovych vydajich na VaV v podnikatelském sektoru
v Karlovarském kraji, 2007-2013

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Uplatnény odecet vydaji na
realizaci projektd VaV z dané pfijmu
(mil. K¢&) 5 9 7 20 16 48 93

Karlovarsky kraj
yxral Podil na celkovych vydajich na VaV

realizovanych v podnikatelském
sektoru 7% 9% 8% 19% 13% 24% 82%

Uplatnény odecet vydaji na
realizaci projektd VaV z dané pfijmu
(mil. K& 42 34 a4 82 66 119 106

Ustecky kraj
stecky kraj Podil na celkovych vydajich na VaVv

realizovanych v podnikatelském
sektoru 7% 5% 9% 15% 10% 13% 13%

Uplatnény odecet vydajl na
realizaci projektd VaV z dané pfijmu
Moravskoslezsky | (mil. K¢) 192 390 312 482 719 389 527

kraj Podil na celkovych vydajich na VaV
realizovanych v podnikatelském
sektoru 10% 20% 14% 20% 24% 15% 20%

Uplatnény odecet vydajl na
realizaci projektl VaV z dané pfijmu
(mil. K¢) 4206 3845 4157 5453 7 142 7516 8 655

CR bez Prah
CR bez Prahy Podil na celkovych vydaijich na Vav

realizovanych v podnikatelském
sektoru 22% 20% 20% 24% 27% 26% 27%

Zdroj: €SU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje; vlastni Gpravy
Pozn.: Podnikatelsky sektor zahrnuje pouze pravnické osoby, nikoliv Zivnostniky a dalsi fyzické osoby

Vysoky a rostouci podil vydajli na VaV, na néz byl uplatnén odecet z dané z pfijmu, na celkovych
vydajich na VaV realizovanych podniky v Karlovarském kraji ukazuje na efektivni vyuzivani tohoto
stéle relativné nového nastroje politiky na podporu VaV v podnikatelském sektoru a to i prestoze
absolutni objem vydajl na VaV je v kraji velmi nizky.

24 Napf. IT4lnnovations
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Firmy v Usteckém kraji v rostouci mife vyuzivaji nastroj nepiimé podpory VaV ve formé odpoécti
danové uznatelnych nakladl na VaV. Celkova mira vyuZivani, kterou lze nepfimo odhadnout jako
podil uplatnénych vydaji na VaV na celkovych podnikatelskych vydajich na VaV, vsak zdaleka
nedosahuje trovné v CR (26 %) nebo v jinych krajich (nap¥. v Karlovarském dosahla v roce 2013 a7 83
%).

Také firmy v Moravskoslezském kraji v rostouci mife vyuZivaji tento ndastroj neptimé podpory VaV.
Celkové mira vyuzivani dosahuje obdobnych hodnot jako v priméru v CR bez Prahy.

Shrnuti

e Dotcené kraje se lisi dle role a charakteru vyzkumného segmentu (resp. segmentu tvorby
znalosti) vinovaénim ekosystému kraje. Karlovarsky a ¢asteéné také Ustecky kraj®® jsou
charakteristické nizkym vyznamem VaV aktivit v ekonomice, jez jsou dominantné
koncentrovany do podnikatelského sektoru. V Moravskoslezském kraji naopak hraje
vyznamnou roli ve VaV vysokoskolsky sektor, jehoz zaméreni je vice v souladu se specializaci
krajského hospodarstvi, coz mlZe napovidat i tésnéjsim vztahlm a spolupraci s podnikovou
sférou v kraji.

e Rostouci vyvoz technologickych sluzeb ve vsech trech krajich je velmi pravdépodobné
ukazatelem c¢astecné a postupné promény aktivit nékterych firem pod zahraniéni kontrolou,
u nichz zacinaji vétsi roli hrat aktivity swvyssi pridanou hodnotou (technické i
vyvojové/konstrukéni sluzby). V Moravskoslezském kraji je tento nardst ovlivnén zejména
vyvozem IT sluzeb jako progresivné se rozvijejicim oborem v regionu.

e Prestoie ve viech tfech krajich jsou vydaje na VaV na zaméstnance pod priimérem CR, firmy
dokdzou vyuzivat nastroje nepfimé podpory VaV, v Karlovarském kraji dokonce ve vyssi mire

nez je tomu v prdméru v ostatnich regionech CR%.

4 Lidské zdroje pro konkurenceschopnost

Populacni vyvoj a zmény v osidleni jsou velmi dilezitym aspektem v dlouhodobém vyvoji viech tfi
krajd. Historicko-spolecenské zmény po roce 1945 zasahly populaci a sidleni strukturu vybranych
krajli tak vyznamné, Ze jejich dopady jsou patrné dodnes a jsou jednou z dllezitych pficin nékterych
pro Zivot. Kvalita a struktura lidskych zdrojli je zdsadni podminkou pro uUspésné dokonceni
restrukturalizace téchto tfi krajli, a proto je toto téma i dulezZitou soucasti vstupni analyzy.

25\ Usteckém kraji tato dominance je postupné doplfiovana rozvojem VaV na UJEP, piesto viak ani zde nedosahuiji
vyzkumné aktivity vétsiho propojeni s podnikovou sférou v kraji a to zejména z divodu jejich odlisSného oborového
zaméreni a existence dalSich instituciondlnich a kulturnich bariér.

26 \lydaje na VaV, prestoze jsou nejdostupnéjsi a nejéastéji pouzivanym indikatorem intenzity investic do tvorby novych
znalosti a technologii, neodpovidaji vidy zcela pfesné definici VaV, nebot jednotlivé subjekty pfi statistickych Setfenich
vykazuji jako VaV casto odlisné a ne zcela srovnatelné aktivity. Obdobné u odpoctll nakladd na VaV z dani v nékterych
ptipadech vyuZivaji firmy (zejména pobocky nadndrodnich koncern(l) vykazovani vydaji na VaV v zemi, kde jsou pro to
danové nejvyhodnéjsi podminky (provadi tzv. dariovou optimalizaci). Proto je nutné brat zavéry tohoto srovnani pouze
indikativné.
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Populacni vyvoj Karlovarského kraje je charakteristicky mirnym narQstem aZ stagnaci celkového
poctu obyvatel mezi roky 1998 a 2010 a naslednym mirnym poklesem po roce 2011, ktery je dan
predevsim zesilenim emigracnich tendenci.

Graf 17 a, b, ¢, d: Vyvoj poctu obyvatel v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji a srovnani
vyvoje napfi¢ kraji s CR (rok 1998 = 100), 1998-2014
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Pozn.: Vyrazné skoky v grafu v letech 2001 a 2011 jsou zplsobeny zpfesnénim ¢asové fady Udaji ziskanymi ze S¢itani lidi,

domd a bytd

Populaéni vyvoj Usteckého kraje je charakteristicky stagnaci celkového poctu obyvatel
v dlouhodobém pohledu a mirnym rlstem mezi roky 2005-2010, coZ je dano soubéhem dvou
faktorl — vysokého kladného salda migrace (daného zejména mezi roky 2005-2008 prilivem cizincti

do kraje) a vysSi porodnosti. Jednorazové skoky vletech 2001 a 2011 jsou dany metodickymi
okolnostmi (zpfesnénim casové rady pfi SLDB v letech 2001 a 2011).

V Moravskoslezském kraji byl zaznamenan v uplynulych 15 letech pomérné razantni pokles poctu
obyvatel (vyjma roku 2008). Kraj v priméru ztraci rocné 5-10 tis. obyvatel. Je to zplisobeno
kombinaci dvou negativnich faktorl — nizkou porodnosti a dlouhodobé silné negativnim saldem
migrace, zejména mladych lidi, coZ dale plsobi na sniZovani celkové porodnosti a zvySuje tGbytek
populace pfirozenou ménou.
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Celkové je tendence vyvoje populace v Moravskoslezském kraji velmi odli$nd oproti celé CR a
ostatnim dvéma krajiim. V Karlovarském a Usteckém kraji byl vyvoj aZ do roku 2009 velmi podobny
jako v celé CR, ale od té doby doslo k silnému odchyleni a zapoceti negativniho trendu populaéniho
Ubytku, ktery je v Karlovarském kraji fadové stejné rychly jako v Moravskoslezském kraji.

Graf 18: Saldo migrace (na 1 000 obyvatel) ve vybranych krajich a R, 2000-2014
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Saldo migrace ukazuje mirné odli¥né tendence viak t¥i krajd oproti CR, které jsou dany zejména jejich
nizsi atraktivitou pro Zivot obyvatel ve srovndni s jinymi regiony. Moravskoslezsky kraj dlouhodobé
v poslednich 15 letech migracné ztraci a tento ubytek se v poslednich 5 letech jesté prohloubil.
Naopak v Karlovarském a zejména Usteckém kraji Ize pozorovat do roku 2009 spi$e pozitivni migraéni
saldo — tyto kraje obyvatele stéhovanim spiSe ziskavaly. Vyraznd kladnd anomdlie v roce 2007 a
Casteéné i vroce 2008 je zapfi¢inéna zejména pfilivem cizinch do téchto kraji?, ktery souvisi
s vrcholicim obdobim ekonomického rlistu a nedostatkem disponibilni pracovni sily pro potireby
podnik zejména v primyslovych oborech. Tento pfiliv cizincd byl v roce 2009 zastaven nastupem
ekonomické krize a propousténim, co? vyvolalo odchod Fady téchto pracovnikl zpét z CR.

| Ustecky a Karlovarsky kraj tedy od roku 2009 migraci ztraci své obyvatele. Nejmensi je ztrata migraci
v Usteckém kraji. To je z&asti ovlivnéno i narlistem poctu obyvatel v socidlné vylouéenych lokalitach,
kde dle dostupnych informaci (Analyza socialné vylouc¢enych lokalit, 2015; informace expert( z kraje)
dochazi v Usteckém kraji na rozdil od ostatnich krajii k nejvy$§imu narfistu poétu obyvatel v téchto
lokalitdch?, a pouze k mensimu rlstu poctu takovych lokalit oproti jinym krajim. To lze povaZovat za
nepfimy dikaz toho, Ze do kraje se ve vétsi mife stéhuji pravé obyvatelé trpici socidlnim vyloucenim a
neprizplsobivi obyvatelé. To s sebou nese eskalaci spolecenskych problému a socialné-patologickych
jevl v téchto lokalitach, které maji negativni vliv na radu oblasti pfimo souvisejicich s restrukturalizaci

27\ Karlovarském kraji (dle dat €SU) stoupl pocet cizinch mezi roky 2005 a 2008 z 14,4 na 20,3 tis., v Usteckém kraji ve
stejném obdobi z 22,1 na 35,4 tis., pfiCemZ nejcastéji se jednalo o obyvatele vietnamské, ukrajinské, slovenské, ruské,
polské a némecké narodnosti.

28\ roce 2015 Zilo v Usteckém kraji 37 250 obyvatel v socidlné vylougenych lokalitach (SVL), co? je vice ne# 1/3 takovych
obyvatel v celé CR. Mezi roky 2006 a 2015 byl nejvy$si narlst poctu obyvatel v SVL pravé v Usteckém a Moravskoslezském
kraji.
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kraje. Proto nelze vyrovnané nebo jen mirné negativni saldo migrace v Usteckém kraji oproti
ostatnim krajlim vnimat pozitivné, nebot jsou s nim spojena dalsi rizika.

Tabulka 16: Struktura obyvatel dle véku ve vybranych krajich a €R, 2001 a 2014

Vek Karlovarsky kraj Ustecky kraj Moravskoslezsky kraj CR

2001 2014 2001 2014 2001 2014 2001 2014
0-14let 16,5% 14,9% 16,7% 15,7% 16,8% 14,7% 15,9% 15,2%
15 - 64 let 71,5% 67,7% 71,1% 67,2% 70,8% 67,7% 70,2% 67,0%
65 a vice let 12,0% 17,5% 12,2% 17,1% 12,4% 17,5% 13,9% 17,8%

Zdroj: €SU — Demograficka ro¢enka 2001; CSU — krajské spravy v KVK, ULK, MSK

Starnuti obyvatel je v Karlovarském kraji rychlej$i nez ve zbytku CR. Tento trend zapocal v kraji po
roce 2007 — do té doby byla populace v kraji v priméru mladsi nez v €R. Trend akceleroval po roce
2010, kdy se proces starnuti obyvatelstva zrychluje vy$&im tempem nez v celé CR.

Ustecky kraj patfil dlouhodobé ke krajim s velmi mladou populaci. | zde viak zejména od roku
2011 vlivem demografické struktury a selektivni migrace dochazi k razantnimu starnuti populace,
které je Fadové rychlejsi nez v CR.

Starnuti obyvatelstva, které jako demograficky proces probiha po celé sledované obdobi v celém
Cesku, zrychlilo své tempo po roce 2010 i v Moravskoslezském kraji, ktery byl dfive typicky mladsi
strukturou populace, nicméné v roce 2014 ji dosahl stejnych hodnot jako CR. Diivodem je predevsim
selektivni emigrace mladych obyvatel.

Dusledky starnuti obyvatelstva a sniZovani poctu obyvatel v produktivhim véku se budou
projevovat jak v ekonomické oblasti (problém se zajiSténim dostatku pracovnich sil, nizsi
koupéschopnost obyvatel) tak ve vétSich narocich na socidlni a zdravotni systémy i v dalsich
oblastech (verejné sluzby apod.)

Graf 19: Vyvoj poctu obyvatel ve véku 15-64 let dle projekce obyvatelstva do roku 2050 (rok 2013 = 100)
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Zdroj: CSU - Projekce obyvatelstva v krajich CR - do roku 2050

Problém se starnutim obyvatelstva a poklesem poctu i podilu obyvatel v produktivnhim véku (15-64
let), ktery ve vSech krajich zapocal, bude i nadale pokracovat. Ackoliv vyvojové tendence na krajské
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Urovni nelze zcela srovndvat s projekci poctu obyvatel v celé CR?, hrubé porovnani trend@i ukazuje,
Ze starnuti populace a pokles poctu i zastoupeni produktivni slozky obyvatelstva (15-64 let) bude
ve viech tfech krajich rychlejsi nez v celé CR. Do roku 2020 predpoklada projekce CSU na drovni celé
CR ve své stfedni varianté pokles poctu obyvatel v produktivnim v&ku o 6 p. b., zatimco v uvedenych
tfech krajich to bude o 7,5 — 9,3 p. b. Pfedpokladany pokles do roku 2050 je v celé CR o 25 p. b.,
v dotcenych krajich o 30 a vice p. b.

Dle projekce CSU lze predpoklddat, e uz do roku 2020 poklesne pocet obyvatel v produktivnim
véku v Karlovarském kraji o zhruba 20 tis., coz je 10 % ze soucasného stavu, zatimco pocet obyvatel
v postproduktivnim véku se zvysi ve stejném obdobi 0 12,5 tis., coZ je témér 20% nar(st oproti roku
2014. Tato ¢&isla z demografické projekce je mozné porovnat s odhady poptdvky po pracovni sile® -
odhady predpokladaji narlist poctu pracovnich mist vcelé ekonomice o cca 1000, ve
zpracovatelském pramyslu pak pokles o 3 600 pracovnich mist. Je tedy zfejmé, Ze celkovy pokles
poétu obyvatel v produktivnim véku mlzZe v Karlovarském kraji vyvolat nesoulad na trhu prace a
nedostatek lidskych zdrojti pro potieby krajského hospodarstvi.

V Usteckém kraji do roku 2020 poklesne dle demografické projekce pocet obyvatel v produktivnim
véku o zhruba 42 tis., coZ je 7,5 % ze soucasného stavu, zatimco pocet obyvatel v postproduktivnim
véku se zvysi ve stejném obdobi o 34 tis., coZ je vice neZ étvrtinovy narast oproti roku 2014. Ze
véech t¥i kraji budou demografické tendence v piistich letech v Usteckém kraji nejméné negativni®..

V Moravskoslezském kraji bude pokles poctu obyvatel v produktivnim véku cinit do roku 2020
zhruba 75 tis., coZ je necelych 9 % ze soucasného stavu. Toto Cislo Ize porovnat s odhady poptavky
po lidskych zdrojich na trhu prace v Moravskoslezském kraji®? — dostupné odhady hovofi o tom, Ze
oproti roku 2012 se do roku 2020 snizi v kraji zaméstnanost v primyslu o cca 20,5 tisice pracovnich
mist, a z toho ve zpracovatelském primyslu o cca 17,4 tisice pracovnich mist. Je tedy patrné, Ze
pokles lidi v produktivnim véku a problémy s tim spojené mohou byt ¢astecné kompenzovany
mensi poptavkou po pracovni sile, ale celkovy pokles lidi v produktivnim véku bude
pravdépodobné vyssi a miZe zpUsobit vainé problémy na trhu prace, kde mohou lidské zdroje
chybét. Pocet obyvatel v postproduktivnim véku se zvysi ve stejném obdobi o 40 tis., coZ je 20%
narlst oproti roku 2014.

Ve vsech tfech krajich, dle aktualni projekce, budou tyto trendy pokracovat i po roce 2020 a do roku
2050 lze predpokladat, Ze celkovy pocet obyvatel v produktivnim véku poklesne az o 30 % oproti
soucasnému stavu. Disledky tohoto trendu je obtizné predvidat, mlze to vyvolat zna¢né ekonomické
problémy dlsledkem zhorsené ekonomické situace a domacnosti. Na druhou stranu bude zapotrebi
mensi pocet pracovnich mist pro umistnéni lidi v produktivnim véku na trhu prace, coz mlze mit
pozitivni dopady na nezaméstnanost obyvatel.

29 Demograficka projekce pro celou CR (do roku 20100, vydana CSU v roce 2013) vychézi z jinych dat a zohlediiuje jiné
parametry, a proto nelze jeji vystupy z metodickych divodu zcela srovndvat s demografickou projekci pro kraje.

30 Odhad je prevzaty z publikace Analyza zaméstnanosti Karlovarského kraje (2014) vypracované RPIC-ViP

31 Vyvoj poctu obyvatel v produktivnim véku nelze v Usteckém kraji porovnat s odhady poptévky po zaméstnancich v roce
2020, nebot takto podrobna analyza neni z tento kraj (na rozdil od Moravskoslezského a Karlovarského) k dispozici a
v rozsahu tohoto dokumentu ji neni mozné samostatné zpracovat.

32 Cisla jsou prevzata z publikace Odhad poptavky a nabidky lidskych zdrojd v sektoru primyslu Moravskoslezského kraje v
letech 2013-2020 (2014), podkladu pro Pakt zaméstnanosti v MSK

40



Zakladni makroekonomickd analyza

Graf 20: Vzdélanostni struktura obyvatel starSich 15 let ve vybranych krajich, 2001 a 2011
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Vzdélanostni struktura se ve vsech tfech krajich v case proménuje — roste podil vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel a naopak klesa celkovy pocet i podil lidi s nizSim stfednim vzdélanim a zakladnim
vzdélanim. V Moravskoslezském kraji je vzdélanostni struktura témér shodna se situaci, ktera je
v priméru v celém Cesku, co? je ovlivnéno predeviim méstskou aglomeraci Ostravy, jeliko? ve
velkych méstech je chovani obyvatel vidy mirné odlisSné a vzdélanostni struktura je typicka vyssim
podilem VS vzdélanych obyvatel.

Karlovarsky a Ustecky kraj, i pfes zna¢né zlep3eni mezi roky 2001 a 2011, maji niz$i podil VS
vzdélanych obyvatel i lidi s Gplnym SS vzdélanim a naopak mnohem vy$&i podil osob jen se zékladnim
nebo nizsim stfedoskolskym vzdélanim. V obou téchto krajich je to disledek nejen dlouhodobého
vyvoje osidleni a struktury hospodarstvi, ktera vyZadovala predevsim méné kvalifikovanou pracovni
silu, ale také absenci skute¢né silnych metropolitnich Uzemi, které vytvari podminky a pracovni mista
pro obyvatele s vysokoskolskym vzdélanim. VSechny tfi kraje také trpi selektivni emigraci, tzv.
,odlivem mozk(“, tedy odchodem schopnych a vysoce kvalifikovanych odbornik( za lepSimi
prileZitostmi do jadrovych oblasti CR nebo do zahraniéi. Tento proces je multipodminény a souvisi
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s celkovou socioekonomickou situaci v téchto krajich a je jednim z pficin horsi vzdélanostni struktury
obyvatelstva.

Shrnuti

e Populaéni vyvoj vech ti kraji (Usteckého a Karlovarského zejména) je postizen historickymi
spolecensko-ekonomickymi udalostmi. Ty maji dopad nejen na horsi vzdélanostni strukturu
populace, ale také na kvalitu socidlniho kapitdlu, vztah obyvatel k Uzemi a komunitni Zivot.
Horsi zivotni podminky a moznosti profesniho uplatnéni vedou k emigraci zejména mladych a
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, coz dale prohlubuje problémy populaéni vyvoj téchto
kraja.

e Ve vsech tfech krajich probiha proces demografického starnuti populace, ktery je spolecny
pro celou CR, rychlej§im tempem nei vjinych oblastech Ceska, pfi¢em? jeho tempo
akcelerovalo zejména po roce 2010. Podle demografické projekce €SU bude znaéné klesat
pocet obyvatel v produktivnim véku i nadale, jiz do roku 2020 bude tento Ubytek Citat az 10
procentnich bodu.

5 Vnitrokrajské srovnani

Kraje patfi mezi relativné velké a heterogenni jednotky, které se vyznacuji velkymi vnitfnimi rozdily.
Z tohoto dlvodu je vhodné sledovat i vnitini diferenciaci, kterd mlze nabidnout vhodné;jsi pohled na
vybrané oblasti a identifikovat, kterymi specifickymi problémy jsou urcité ¢asti kraji zasazeny nejvice.
Ztohoto dOvodu je na podrobnéjsi urovni okresd sledovdna nezaméstnanost, PZI a také
podnikatelska aktivita (dle plsobnosti financnich Ufadd). Vyvoj nezaméstnanosti na Urovni okresa byl
sledovén dle nové metodiky vyjadieny jako podil nezaméstnanych osob na populaci. Sledovani vyvoje
nezaméstnanosti umoznuji aktualizovand data, kterd vyuzivaji prepoctenych hodnot na zakladé nové
metodiky zpétné az do roku 2005. Méfeni podnikatelské aktivity pak vyuzivd data o poctu subjektd
(fyzickych i pravnickych osob) pfihlasenych k dani z pfijmu fyzickych osob (DPFO) a DPH. Pfimé
zahraniéni investice Ize na Grovni okres( sledovat prostiednictvim podrobné statistiky Ceské narodni
banky.
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Graf 21: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech Karlovarského kraje, 2005-2015
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Podil nezaméstnanych osob v okresech Karlovarského kraje se pohybuje nad primérem Ceska
s vyjimkou okresu Cheb, kde je nezaméstnanost v kraji dlouhodobé vyrazné nizsi neZ v ostatnich
okresech a osciluje kolem hodnot pro celou CR, s vyjimkou let 2008-2011, kdy se na trhu prace
v okrese vyraznéji promitly dopady ekonomické krize. Nejvyssi nezaméstnanost je v okrese Sokolov,
kde se v uplynulych Sesti letech nachazi nad hranici 9 %. NizsSi podil nezaméstnanych osob v okrese
Cheb je zplisoben predevsim fungujici primyslovou zénou ve mésté, ktera nabizi velky pocet
pracovnich prileZitosti a blizkosti relativné bohatsich bavorskych okrest, kam dojizdi fada obyvatel
z okresu za praci kvili tamni silné poptavce po pracovni sile v disledku vyrazného Ubytku produktivni
slozky obyvatel.

Graf 22: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech Moravskoslezského kraje, 2005-2015
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Podobné jako v Karlovarském kraji tak i v Moravskoslezském kraji dosahuji témér vsechny okresy
vy$si nezaméstnanosti nez Cesko. Poslednich 6 let je nejnizsi podil nezaméstnanych osob v okrese
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Frydek-Mistek, coz je spojeno také s prichodem silného investora v podobé Hyundai a firem na néj
navazanych. Zaroven tento okres ve stejném obdobi dosahuje nizSich hodnot nezaméstnanosti nez
celé Cesko. V uplynulych étyfech letech se pod primérem Ceska v podilu nezaméstnanych osob
pohybuje i okres Novy Ji¢in. Naproti tomu nejvyssi nezaméstnanosti dosahuiji periferni okres Bruntal
a strukturalné silné postizeny okres Karvina, které presahuji 11% podil nezaméstnanych osob.
Relativné velkou cast tvofi nezaméstnané osoby také v populaci krajského mésta Ostravy, kde se
pohybuji na udrovni 10 %. V téchto tfech okresech se uUroven nezaméstnanosti stale vzdaluje
krajskému priiméru a pfedevsim v nich jsou koncentrovany nejvétsi problémy na trhu prace se

vSemi negativnimi dusledky.

Graf 23: Vyvoj podilu nezaméstnanych osob v okresech Usteckého kraje, 2005-2015

Décin Chomutov Litoméfice

— | Ouny Most Teplice

s (Jsti nad Labem = = = o Jstecky kraj = = = « Ceska republika

17
8 15
Q
o
3 13
<
S
c 11
©
S
>$ 9
&

cmm---
g 7 - ,—"--—----——”— -
= ~~~-~ ’——
-
S s S s -
-~
3

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: Portal MPSV

Na rozdil od obou vy$e uvedenych krajii tak v Usteckém kraji nedosahuje ani jeden okres niz$ich
hodnot podilu nezaméstnanych osob ne je primér CR. Na druhé strané v Usteckém kraji existuji
mensi disparity mezi okresy v nezaméstnanosti nez v Moravskoslezském kraji, problémy na trhu
podilu nezaméstnanych osob dosahuji okresy Teplice a Litoméfice, presto vSak oba okresy presahuiji
narodni prlimér o vice nez 1 p. b. Naproti tomu nejvyssi podil nezaméstnanych se nachazi v okresech
Most a Décin, kde se pohybuje na 11 %.

Pf¥imé zahranicni investice se ve sledovanych krajich dominantné soustfedily do jadrovych ci
metropolitnich regiont (viz grafy nizZe). Tato koncentrace je ovlivnéna cela fadou pficin, avsak za
hlavni Ize povaZovat predevsim vyssi atraktivitu téchto mist pro investory danou jednak existujici
infrastrukturou, zkusenou pracovni silou a velmi casto také zdrojem budouci pracovni sily ci
existenci jedinecné zkusenosti a know-how v daném odvétvi na daném misté. Na druhé strané
existuje velka fada omezeni, které limituji pfiliv dalsiho kapitalu. Mezi ty spadd napfiklad omezena

nabidka vhodnych a pfipravenych ploch pro umisténi investice.
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Graf 24: Vyvoj stavu a typu pfimych zahranicnich investic v mld. K¢ v okresech Karlovarského kraje, 2001—
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V Karlovarském kraji se mezi oblasti koncentrace primych zahrani¢nich investic rfadi okres Karlovy
Vary, ktery soustfedi téméF polovinu hodnoty stavu PZI. V Usteckém kraji se PZI nejvice sousttedi do

okresu Most, avsak jeho podil na stavu PZI v poslednich tfech letech po skokovém zvySeni v roce

2007

mirné klesa. Nejvétsi rlist byl po roce 2007 zaznamenan v okresech Chomutov a Usti nad

Labem. Nejmensi pfiliv pfimych zahranicnich investic dlouhodobé registruje okres Louny.

Graf 25: Vyvoj stavu a typu pfimych zahraniénich investic v mld. K¢ v okresech Usteckého kraje, 2001-2013
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Graf 26: Vyvoj stavu a typu pfimych zahranicnich investic v mld. K¢ v okresech Moravskoslezského kraje,
2001-2013
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Dominanci jadrového/metropolitniho regionu na stavu PZI jednoznacné potvrzuje koncentrace PZI
v Moravskoslezském kraji do Ostravy, ktera sv(j podil v ¢ase neustdle zvétSovala s vyjimkou
posledniho dostupného roku, kdy jeji podil mirné klesl. Za poklesem podilu Ostravy na stavu PZI
v Moravskoslezském kraji ma podil nejen samotny pokles hodnoty PZI v daném okresu, ale také
relativné vyrazny nardst PZlI v okrese Frydek-Mistek, kde se nachazi vyrobni zavod korejské
automobilky Hyundai, coZ byla jedna z nejvyznamnéjSich zahranic¢nich investic v kraji. Spole¢né tvofi
okres Ostrava a Frydek-Mistek tfi ¢tvrtiny celkového stavu primych zahrani¢nich investic v kraji.

Podnikatelska aktivita je mérena na zdkladé stavu a vyvoje poctu subjektl prihlasenych k dani
z pfijmu fyzickych osob (DPFO) a k dani z pfidané hodnoty (DPH). Oba ukazatele na obrazcich nize
pfinadseji témér totozné vysledky, a to i navzdory rozdilné velikosti zahrnutych podnikatelskych
subjektl, nebot poclet subjektl prihlasenych DPFO sleduje spise mensi subjekty (fyzické osoby a
Zivnostniky Casto bez zaméstnancll), pocet subjektl prihlasenych k DPH zahrnuje prevainé vétsi
subjekty a firmy. Z obou obrazk( Ize vycist, Ze se podnikatelska aktivita a jeji rdst soustfedi pfimo ci
do okoli krajskych mést a do jadrovych oblasti. Naproti tomu se do podnikani poustéji méné
obyvatelé perifernich oblasti. | pfes znacnou podobnost vysledkl obou ukazateld Ize mezi nimi nalézt
rozdily. Zatimco pocet subjektl prihlasenych k DPFO ma dlouhodobé rostouci trend, v pfipadé
subjektd prihlasenych k DPH lze aZ na vyjimky hovofit o velmi mirném rdstu aZ stagnaci, zejména
v Karlovarském kraji, kde sice roste pocet subjektl prihlasenych k DPFO (mensi subjekty, Zivnostnici),
ale v celém Uzemi stagnuje podnikatelska aktivita vétsich subjekt( (pfihlasovanych k DPH). Vyjimku
tvofi zejména vétsi subjekty v Moravskoslezském kraji, kde byl ve sledovaném obdobi nejvétsi rist.
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Obrazek 4: Pocet subjektd pfihlasenych k DPFO, 2005-2014
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Obrazek 5: Pocet fyzickych a podnikatelskych osob pfihlasenych k DPH, 2005-2014
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Obrazek 6: Zména poctu obyvatel v obcich sledovanych kraji mezi roky 2001-2014
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Pfesto, Ze podnikatelskd aktivita a koncentrace primych zahranicnich investice naznacuji
koncentracni tendence do jadrovych oblasti sledovanych krajd, tak zména poctu obyvatel na Grovni
jednotlivych obci ukazuje na rozdilné trendy ve vSech krajich. V Moravskoslezském kraji lze
pozorovat pokles poctu obyvatel Ostravy a dalSich velkych mést v kraji (Karvind, Orlova, Cesky
Tésin, Tfinec, Opava), coZ je velmi pravdépodobné dano zejména koncentraci negativnich aspektd
Zivotniho prostiedi a také nejvyssi nezaméstnanosti zplsobenou strukturdlnimi zménami
ekonomiky. K relativné vyraznému narlstu poctu obyvatel dochazi vobcich vblizsi ¢i vétsi
vzdalenosti od hlavnich center osidleni ve vychodni poloviné kraje. Naopak silnou populacni ztratou

trpi obce v periferni oblasti Jesenicka.

V Usteckém kraji mnohem vétsi ¢ast obci je populaéné ziskova, coz souvisi s tim, Ze kraj jako celek
mél oproti Karlovarskému a Moravskoslezskému pomérné znacny pfirGstek obyvatel mezi roky
2004-2010 a to jak migraci, tak i pfirozenou ménou. Mirné populacné ztratové je Mostecko a jeho
nejbliz$i okoli a toté7 plati o D&&inu a ¢aste¢né v okoli Usti nad Labem. Vétsi depopulaéni tendence
v uplynulych 15 letech zasahly periferni Podboransko a Sluknovsko, kde se ve vét$iné obci pocet
obyvatel snizil.

V Karlovarském kraji pak populacné nejvice ztraci periferni oblasti v okoli vojenského ujezdu
Boletice pfi hranicich s Usteckym krajem a také obce ve Slavkovském lese, které jsou postizeny
nizkou hustotou osidleni a ekonomickych aktivit a z toho vyplyvajici malou nabidkou pracovnich
prileZitosti a také Spatnou dopravni dostupnosti do jadrovych oblasti, kde je nejvice pracovnich

prileZitosti. Populacné ziskové jsou zejména okoli vétSich a ekonomicky silnéjSich mést (Karlovy
Vary, Cheb), kde je patrny proces suburbanizace.

Shrnuti

e Vnitfni diferenciace nezaméstnanosti bez jednoznacného vzorce ve sledovanych strukturalné
postizenych krajich ukazuje na jeji odlisSné pfic¢iny i moZnosti jejiho sniZovani. PFikladem
mohou byt okresy, které v poslednich letech dosahuji niz§i nezaméstnanosti nez Ceskd
republika. Zatimco okres Cheb v Karlovarském kraji tézi z blizkosti ekonomicky vyspélejsich
ale zaroven populacné ztratovych okrest Bavorska, tak okresy Frydek-Mistek a Novy Jicin
v Moravskoslezském kraji dosahly niz$i nezaméstnanosti zejména v dlsledku primych
zahranicnich investic, které jsou zde z velké ¢asti navazany na automobilovy primysl.

e Rozdilny vzorec populacni zmény potvrzuje roli populace jako vyznamného diferenciacniho
prvku sledovanych krajli, a to i pres skutecnost zZe jednotlivé kraje vykazuji urcité spolecné
znaky ve vyvoji populace. Nejvice jsou depopulaénimi tendencemi postiZzeny periferni Uzemi
kraj, kde jsou hlavnimi faktory vystéhovavani nizky pocet pracovnich ptilezitosti v dlsledku
ekonomické slabosti a venkovsky charakter osidleni spolu s nepfiznivou vékovou strukturou
(ovlivnénou i emigraci mladych lidi).

o Indikatory podnikatelské aktivity a pfimych zahrani¢nich investic ukazuji na silné

koncentracni tendence ekonomickych ¢innosti do jadrovych/metropolitnich oblasti.
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